Sygn. akt V CNP 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi "S." Sp. zo.0.w J., I. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt X Gz [...]

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie "S." Sp. zo0.0. w J., |. K.

w przedmiocie przymuszenia zarzadu do ztozenia wniosku o ujawnienie danych
w rejestrze sgdowym oraz wykreslenia danych z rejestru,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2019 r.,

odrzuca skarge "S." Sp. z o0.0. w J. o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomochnego postanowienia.

UZASADNIENIE



Uczestnik postepowania ,S.” Sp. z 0.0. w J. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w G.
z dnia 12 wrzesnia 2017 r., oddalajgcego zazalenie tej spotki na postanowienie
Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 maja 2017 r. Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie wszczete z urzedu na skutek pism przez spétke ,S.” w dniu
27 wrze$nia 2016 r. oraz przez wspolnika tej spotki I. K. w dniu 4 listopada 2016 r.
w celu przymuszenia, ewentualnie wykreslenia/wpisu z urzedu. Spotka domagata
sie przymuszenia jej do ziozenia do akt umowy przenoszacej wiasnosé
nieruchomosci wspolnikow na spotke celem pokrycia udziatbw w podwyzszonym
kapitale zakladowym ewentualnie dotgczenia do akt rejestrowych przedktadanych
dokumentow - umowy przeniesienia udziatbw we wiasnosci nieruchomosci oraz
oswiadczenia o ustanowienie stuzebnosci gruntowej z 14 listopada 2011 r.,,
oswiadczenia wspdlnika — I. K. z 2 wrze$nia 2016 r. oswiadczenia wspolnika S. K.
z 20 wrzesnia 2016 r., protokotu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw spotki
z 20 wrzesnia 2016 r. Wspdlnik oraz spoétka zwrécili sie o wykreslenie — jako
danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy - podwyzszenia kapitatu
zaktadowego spétki. Wskazali, ze spétka dokonata podwyzszenia kapitatu
zaktadowego do kwoty 2.510.000 zt poprzez utworzenie 4.920 nowych udziatow
o wartosci nominalnej po 500 zt. Nowe udziaty objete zostaty przez wspodlnikéw
i pokryte wktadem niepienieznym w postaci udziatdw wspolnikéw w nieruchomosci
potozonej w N.. W tym celu zawarta zostata umowa przeniesienia udziatéw
wspoélnikow we  wilasnosci  nieruchomosci oraz ziozone os$wiadczenie
o ustanowienie stuzebnosci gruntowej miedzy spdtkg reprezentowang przez
prezesa zarzadu S. K. a wspodlnikami (wtym S. K.). W ocenie zawiadamiajgcych
umowa ta byla niewazna z powodu naruszenia art. 210 k.s.h., bowiem spoétka
nie byta reprezentowana przez petnomocnika. Jednak na podstawie tej umowy
w ksiedze wieczystej jako witascicielke nieruchomosci wpisano spotke LS.,
a postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w G. dokonat wpisu
podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Zawiadamiajgcy oswiadczyli, ze w poczatku
wrzesnia 2016 r. powzieli wiadomos¢ o niewaznosci umowy z 14 listopada 2011 r.

i z tego powodu, powotujgc sie na bigd |. K. zlozyt oswiadczenie w wymagane;j



formie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego w listopadzie
2011 r. o przeniesieniu udzialu w nieruchomosci na spotke oraz oswiadczen
0 objeciu udziatéw i pokryciu ich aportem. Zawiadamiajgcy S. K., powotujgc sie
na btad, ztozyt oswiadczenie, w ktéorym uchylit sie od skutkbw prawnych swoich
wczesniejszych oswiadczen dotyczgcych objecia udziatow. Zawiadamiajgcy
poinformowali, iz 20 wrzesnia 2016 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
spotki podjeto uchwaty o uznaniu o$wiadczen I. K. i S. K. dotyczacych uchylenia sie
od skutkdw czynnosci prawnych i wyrazito zgode na nieodptatne przeniesienie
udziatéw w nieruchomosci, bedgcej przedmiotem aportu na rzecz tych wspolnikéw.
Do zwrotnego przeniesienia wtasnosci nieruchomosci doszto w dniu 20 wrzesnia
2016 .

Postanowieniem z 20 grudnia 2016 r. referendarz sgadowy umorzyt
postepowanie z uwagi na brak podstaw do jego prowadzenia w celu przymuszenia
do ztozenia wniosku oraz brak podstaw do wykreslenia danych z rejestru.

Na skutek skargi spotki orzeczenie referendarza utracito moc.

Sad Rejonowy, ktory przejat rozpoznanie sprawy ustalit, ze w rejestrze jako
wspolnicy spotki ,S.” figurujg |. K. oraz J. K.. Prezesem zarzadu jest S. K..
Po podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spdtki z 50.000 zt do 2.510.000 =zt
nowoutworzone udziaty objete zostaty przez S. K. (2.706 udziatow) oraz I. K. (2.214
udziatéw). Nowopowstate udzialy pokryte zostaty aportem w postaci udziatéw
wspoélnikow (po 1/2) w nieruchomosci potozonej w N.. Oswiadczenie o objeciu
zostaty ztozone w formie aktu notarialnego. Postanowieniem z 27 stycznia 2012 r.
Sad Rejonowy dokonat wpisu do rejestru podwyzszenia kapitatlu zaktadowego
oraz objecia nowych udziatdéw przez wymienionych wspdlnikow. Umowg darowizny
z16 czerwca 2015 r. S. K. darowat J. K. 2.761 posiadanych udziatow.
Postanowieniem z 27 sierpnia 2015 r. Sad wykreslit S. K. jako wspdlnika i wpisat
J. K. jako wspdlnika obejmujgcego 2.761 udziatéw. W ocenie Sadu | instancji brak
byto podstaw do prowadzenia postepowania przymuszajgcego, poniewaz wpis
podwyzszenia kapitatu zaktadowego jest wpisem konstytutywnym, a kodeks spotek
handlowych nie przewiduje mozliwos$ci uchylenia sie od jego skutkéw. W przypadku
niewniesienia wktadu w celu objecia udziatdw przez wspodlnikdw, spotka zyskuje

roszczenie wzgledem nich, za$ obowigzkiem zarzgdu jest wyegzekwowanie tego



roszczenia. Ponadto, kodeks spotek handlowych nie przewiduje instytucji wycofania
sie z wniesionych wktadoéw, przeciwnie - zawiera zakaz zwrotu wktadow.
Przewiduje natomiast instytucje obnizenia kapitalu zaktadowego, okreslajgc
wymagania, ktore nalezy spetnic. Zdaniem Sadu nie mogt rowniez zostaé
zastosowany art. 24 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, poniewaz
doszto do skutecznego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, nie doszto natomiast
do jego obnizenia. Sad Rejonowy uznat, ze skoro nie mozna przyjg¢, ze nastgpito
skuteczne uchylenie sie I. K. od skutkbw prawnych oswiadczenia woli z dnia
14 listopada 2011 r., ujawnienie zgdanych zmian moze nastgpi¢ wytgcznie

w wyniku przeprowadzenia procedury obnizenia kapitatu zaktadowego.

Sad Okregowy, do ktdérego wniosta zazalenie spotka ,S.” podzielit ustalenia i
oceny Sgdu Rejonowego. Wskazat, ze postepowanie przymuszajgce wszczyna sie
i kontynuuje jedynie wtedy, kiedy zobowigzany podmiot nie wystgpit o dokonanie
obowigzkowego wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub nie ztozyt do rejestru
wymaganych dokumentéw. W odniesieniu do spotki ,S.” taki wypadek nie ma
miejsca, poniewaz podwyzszenie kapitalu zaktadowego =zostalo skutecznie
dokonane i wpisane w rejestrze, nie nastgpito natomiast pdzniej obnizenie kapitatu
zaktadowego tej spotki. Wpisu obnizenia kapitatu spotka moze sie domagac po
spetnieniu wymagan przewidzianych w art. 264 k.s.h. i dotgczeniu dokumentéw
wymienionych w art. 265 k.s.h. Samo obnizenie kapitatu zalezne jest wytgcznie od
decyzji wspolnikow spofki, jest czynnoscig dobrowolng i sad nie jest wiadny
przymuszac¢ spotki do dokonania tej czynnosci. Tego celu nie mozna natomiast
uzyska¢ w wyniku przeprowadzenia dowodu z zeznan prezesa zarzgdu spotki,
wobec czego zarzut naruszenia przepiséw art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., czy art.

148 § 2 k.p.c. Sgd Okregowy uznat za nieuzasadniony.

Sad ten zwrécit tez uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy o KRS,
w przypadkach uzasadnionych bezpieczenstwem obrotu sgd rejestrowy moze
dokonac¢ z urzedu wykreslenia danych niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
lub wpisu danych odpowiadajgcych rzeczywistemu stanowi rzeczy, jezeli
dokumenty stanowigce podstawe wpisu lub wykreslenia znajdujg sie w aktach
rejestrowych, a dane te sg istotne. Wyjasnit jednak, ze przepis ten uprawnia sgd do

dziatania z urzedu, co oznacza, ze nie podejmuje w tym zakresie dziatan



przymuszajgcych do ztozenia wniosku wobec okreslonych podmiotéw, czy oséb.
Przepis ten jednak nie znajduje zastosowania w tej sprawie, w ktorej nie ma
podstaw do wykreslenia dokonanego w 2012 r. wpisu o podwyzszeniu kapitatu

zaktadowego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w G. skarzgca spotka zarzucita naruszenie
prawa materialnego oraz przepisow postepowania, przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie art. 24 ust. 6 ustawy o KRS, niezastosowanie art. 210 § 1 k.s.h.,
naruszenie art. 262 § 2 pkt. 3 k.s.h., a takze art. 262 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. i
art. 155 § 1 k.c. Jako przepisy, z ktérymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne
wskazat art. 24 ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, art. 210 § 1 k.s.h,,
art. 262 § 2 pkt. 3 k.s.h. oraz art. 262 § 1 k.s.h. w zw. z art. 2 k.s.h. w zw. z art. 155
§ 1 k.c. Wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz brak jest ustawowej
podstawy do ziozenia skargi o wznowienie postepowania, a w postepowaniu
rejestrowym skarga kasacyjna przystuguje jedynie od postanowien sagdu
drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreSlenia z rejestru podmiotu
podlegajgcego rejestracji. W zakresie wykazania przestanki uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia skarzgcy
podniost, iz zamierzat realizowaé inwestycje polegajgcg na budowie osrodka
sportowo-rekreacyjnego w N., co wigzato sie z pozyskaniem inwestorow i kapitatu,
polegajgcym na przystgpieniu nowych wspoélnikow do spofkKi,
czym zainteresowanych byto kilka podmiotéw. Raporty z przeprowadzonych
audytow prawnych wskazywaty jednak na ryzyko prawne zwigzane z udziatami
w spofce, z uwagi na niewazng z mocy prawa umowe przenoszgcg aport, brak
oswiadczenia zarzadu o skutecznym wniesieniu aportu na podwyzszony kapitat
oraz btedny wpis w zakresie podwyzszenia kapitalu zaktadowego w Krajowym
Rejestrze Sadowym. W konsekwencji zaden z potencjalnych inwestorow
skarzgcego nie przystgpit do spotki i nie rozpoczat finansowania, od ktdrego
uzalezniona jest inwestycja skarzgcego zwigzana z budowg o$rodka sportowo-
rekreacyjnego w N.. Nadto, skarzgcy poniost wydatki finansowe zwigzane z

poszukiwaniem inwestorow, negocjacjami oraz uzyskiwaniem stosownych zgdd i



pozwolen. Ostatecznie skarzgcy wskazat, iz nie tylko poniost okreslone koszty
finansowe, ale takze nie mogt uzyskiwa¢ korzysci zwigzanych z planowang
inwestycjg do czasu wykreslenia podwyzszenia kapitatu zaktadowego z Krajowego
Rejestru Sgdowego. We wnioskach domagat sie stwierdzenia, ze zaskarzone
postanowienie jest niezgodne z art. 24 ust. 6 ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, art. 210 § 1 k.s.h., art. 262 § 2 pkt. 3 k.s.h. oraz przepisami art. 262 § 1
k.s.h. w zwigzku z art. 2 k.s.h. w zwigzku z art. 155 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 5192 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
prawomocnego orzeczenia z prawem w postepowaniu nieprocesowym przystuguje
jedynie od prawomocnego postanowienia co do istoty sprawy sadu drugiej instanciji,
kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego postanowienia w drodze

przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Postanowienie o umorzeniu wszczetego z urzedu postepowania majgcego
na celu przymuszenie spotki ,S.” do wykonania okreslonych czynnosci oraz
wykreslenia wpisu dokonanego z urzedu, jak tez postanowienie oddalajgce
zazalenie na to postanowienie o umorzeniu nie majg charakteru postanowien
co do istoty sprawy, lecz stanowig postanowienia formalne, konczace sprawe
bez rozpoznania jej istoty. Tym samym nie podlegajg zaskarzeniu skargg
przewidziang w art. 5192 § 1 k.p.c. Nie oznacza to, ze niemozliwe jest dochodzenie
odszkodowania w razie wyrzgdzenia uczestnikowi szkody wydaniem takiego
orzeczenia. Postepowanie odszkodowawcze toczy sie jednak wowczas zgodnie
zart. 424 kp.c., bez koniecznosci uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba Zze strona nie skorzystata

z przystugujgcych jej sSrodkdw prawnych.

Wobec niedopuszczalnosci skargi w niniejszej sprawie, skarga ta podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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