Sygn. akt V CNP 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie ze skargi T. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko L. W.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2016 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zadac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych

nie byto i nie jest mozliwe.

T. K. wniostfa skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 marca 2015 r., ktérym Sad Okregowy zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 31 lipca 2012 r. i oddalit powodztwo T.K. przeciwko
L.W. o ochrone wiasnosci nieruchomosci. Zadanie powodki obejmowato

wybudowanie muru oporowego o okreslonym przebiegu i okreslonych parametrach.

W skardze T. K. zarzucita wyrokowi Sagdu Okregowego niezgodnosé
z art. 222 § 2 i art. 439 k.c. oraz art. 176 ust. 1 i art. 45 Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarébwno w pismiennictwie, jak i judykaturze (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego zdnia 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08), przyjmuje sie,
ze uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg niezgodno$¢ prawomocnego
wyroku z prawem ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy, gdy wyrok
zostat wydany na skutek razgco btednej wyktadni prawa lub razgco niewtasciwego
zastosowania prawa, tj. uchybien odnoszgcych sie do regulacji prawnych istotnych
i nieuzasadniajgcych odmiennych ocen. W szczegolnosci nie stanowi takiego
uchybienia opowiedzenie sie przez sgd za jedng z mozliwych interpretacji
przepisow prawa. Przeciwny poglad zagrazatby takim wartosciom, jak stabilnos¢
obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu dowodowego i stosowaniu
prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Ill CNP 42/08,
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2009 r., | CNP 121/08).

Wedtug art. 424° k.p.c., Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania, jezeli jest ona oczywiscie bezzasadna. Skarge uwaza sie za
oczywiscie bezzasadng, gdy z jej tresci, bez gtebszej analizy wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.



Skarga T. K. nie zawiera argumentow, ktére pozwalatyby - wstepnie
oceniajgc - zasadnie wnioskowacC, iz objety skargg wyrok jest dotkniety
kwalifilkowang sprzecznoscig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi T. K.

do rozpoznania.
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