Sygn. akt V CNP 26/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie ze skargi H. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 maja 2011 r., sygn. akt Il Ca [...],

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko L. P. i T. P.

o ustalenie niewaznosci umowy,

Dnia 19 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 maja 2011 r. Wyrok ten zapadt w wyniku
whniesienia apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 17 grudnia 2010 r.,
w ktérym oddalono powodztwo powoda obejmujgce zgdanie ustalenia niewaznosci
notarialnej umowy darowizny gospodarstwa rolnego z dnia 11 wrzesnia 2006 r.

Darczyncami w tej umowie byt powdd i jego b. zona, a obdarowanym ich syn.

W skardze wskazano na ,naruszenie prawa materialnego przez jego btedng
wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie” (pkt 1 a-d, s. 2 skargi). Skarzacy stwierdzit,
ze zaskarzone orzeczenie wyrzgdzito mu szkode polegajgcg na utracie prawa do
zgdania zwrotu nieruchomosci i braku mozliwosci korzystania z tej nieruchomosci.
Powodowi nie przystugujg obecnie sSrodki prawne dotyczgce zaskarzonego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd wystgpit o ustalenie niewaznosci umowy notarialnej z dnia
11 wrzesnia 2006 r., w ktorej powdd i jego b. Zona dokonali darowizny
gospodarstwa rolnego na rzecz syna. Jako przyczyne niewaznosci wskazywat brak
uprawnienia po stronie b. Zzony do rozporzgdzania nieruchomoscig (dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr [...]), poniewaz - jak wywodzit —
nieruchomos$¢ ta weszta do jego majgtku odrebnego (osobistego) na podstawie
darowizny uzyskanej od matki w 1980 r. Powotywat sie takze na to, ze w toku
postepowania (w ktérym zapadto kwestionowane orzeczenie) skutecznie uchylit sie

od btedu oswiadczenia woli ztozonego w dniu 11 wrzesnia 2006 r.

W Swietle dokonanych przez Sady meriti ustalen faktycznych brak
dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzony skargg wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 18 maja 2011 r. jest niezgodny z przepisami podanymi przez
skarzacego w pkt 1 a-b skargi (s. 2 skargi). Sagd Okregowy trafnie przyjat,
ze w wyniku ,umowy przekazania witasnosci i prowadzenia gospodarstwa rolnego
z dnia 15 maja 1980” (k. 12 akt sprawy) gospodarstwo rolne powiekszyto majgtek

wspdlny b. matzonkdw (ich matzenstwo zostato rozwigzane w 1985 r.). Chodzito tu



0 nabycie na podstawie innej niz darowizna umowy o charakterze
rozporzgdzajgcym (por. art. 33 pkt 2 k.r. i 0. w brzmieniu obowigzujgcym przed
zmiang przepisow, Dz. U z 2004 r. nr 167, poz. 1691). Sad Okregowy uznat tez
podstawy do przyjecia, ze nie dosztio do skutecznego uchylenia sie powoda od
skutkow ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu (art. 84 § 1 k.c.).
W okresie sporzgdzenia umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nie
obowigzywato wymaganie sporzgdzenia takiej umowy w formie aktu notarialnego
(por. art. 43 i n. ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz o innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, Dz. U. nr 32, poz. 140 ze
zm.), a skutki prawno — rzeczowe tej umowy (w odniesieniu do powoda —

wnioskodawcy) ujawnione zostaty w ksiedze wieczystej 1983 r. (k. 9 akt sprawy).

Z przedstawionych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi powoda do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).
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