Sygn. akt V CNP 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z powoddztwa A. S.

przeciwko Z. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2014 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powdd A.S. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 4 czerwca 2013 r. 1V Ca [..],

zarzucajgc naruszenie przez ten sad przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 636 § 1 k.c. przez btedng wykfadnie zawartego w nim okreslenia
,2odpowiedni termin” bez uwzglednienia réznych dystyngcji, na ktére wptyw ma

zwilaszcza relacja konsument-przedsiebiorca;

- art. 45 pkt 1 Prawa budowlanegow zw. z § 2 pkt 1i2, §6 pkt 1-6 1§ 7
pkt 1-3 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 2002 r. Ministra Infrastruktury w sprawie
dziennika budowy, montazu i rozbiodrki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia
zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczehnstwa pracy i higieny zdrowia oraz
naruszenia prawa procesowego tj. art. 244 k.p.c. w zw. z art. 45 pkt 1 Prawa
budowlanego w zw. z § 2 pkt 11 2, § 6 pkt 1-6 i §7 pkt 1-3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa
pracy i higieny zdrowia, poprzez niewfasciwe zastosowanie prowadzgce do
nieprawidtowego przyjecia, ze dziennik budowy nie stanowi dokumentu
urzedowego chronionego domniemaniem prawdziwosci wpisow w nim
dokonywanych w zakresie, w jakim wykracza poza ,zakres rejestracyjny”, co miato
istotny wptyw na wynik sprawy ze wzgledu na niewtasciwe roztozenie ciezaru
dowodu. Wnoszacy skarge podnidst, Zze na skutek wydania zaskarzonego wyroku,
zostata mu wyrzgdzona szkoda, bowiem powodowi przystugiwato roszczenie
0 zaptate od pozwanego kwoty 14 781, 00 zt. tytutem kosztéw poprawienia
wadliwie wykonanych robdt budowlanych. Sgd Okregowy, wydajac zaskarzony

wyrok, w ocenie skarzgcego, pozbawit go mozliwosci realizacji tego roszczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,

czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywaC w powigzaniu



z pojeciem ,niezgodno$ci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
Z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktdére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
Lorzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl.; z dnia z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07,
niepubl. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, niepubl.).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkresla sie,
ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewnosci
prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny
jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

PrzyjaC zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tresci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byc¢

uwzgledniona.

Nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 4244 zdanie
drugie k.p.c., spod oceny Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie usuwa sie
kwestia prawidlowosci realizacji przez Sgd Okregowy prawa swobodnej oceny
dowodow, przewidzianego w art. 233 k.p.c., i dokonanych w jej wyniku ustalen
faktycznych. Z art. 4244 k.p.c. bowiem wynika, ze ocena dowodoéw pozostaje
w wytgcznej gestii sgdow meriti i nie moze by¢ kontrolowana przez Sad Najwyzszy

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05,



nie publ., z 7 czerwca 2005 r., Ill BP 2/05, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 53, z dnia
26 lipca 2006 r., V CNP 93/06, nie publ. i z dnia 27 lipca 2006 r., 1l CNP 35/06,
nie publ.). Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogg by¢ natomiast - obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego -
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow postepowania, w tym przepisow
normujgcych postepowanie dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na
ustalenie faktéw, z wyjatkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny dowodow. Trzeba
doda¢, ze chodzi o uchybienia procesowe, ktore spowodowaty niezgodnosc

orzeczenia z prawem.

W ramach dokonanej w tym kontekscie oceny zaskarzonego wyroku trzeba
uwzglednié, ze Sadu Il instancji rozwazyt charakter i znaczenie dziennika budowy
jako dokumentu urzedowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 2003 r. Il CKN 247/01 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 czerwca 2005 r. IA Ca 803/04). Nadanie dziennikowi budowy waloru
dokumentu urzedowego korzystajgcego z domniemania prawdziwosci jedynie co do
czesci wpiséw dokonanych przez osoby upowaznione i dotyczgcych przebiegu
robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania
robét z wylgczeniem ocen prawidiowosci lub nieprawidiowosci zachowan
okreslonego uczestnika procesu inwestycyjnego, odpowiada tresci art. 45 ust.
Prawa budowlanego. Wobec tego przyjecie takiej wyktadni nie stanowito
naruszenia prawa w rozumieniu art. 424! k.p.c. Podobnie nalezy oceni¢ dokonang
przez Sad drugiej instancji wykfadnie art. 636 § 1 k.c. i jego niezastosowanie,
wobec uznania w konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy za nieodpowiedni

termin pieciodniowy, jaki wyznaczyt powod pozwanemu na poprawienie robot.

Z tych wzgledow uznajgc, ze zadna ze wskazanych podstaw skargi nie
usprawiedliwia stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami i z ogdlnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ Sgd Najwyzszy na podstawie art.424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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