Sygn. akt V CNP 24/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon

w sprawie ze skargi M. P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt | C [...]

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko P. S.A. w K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2018 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powédka M. P. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 czerwca 2016 r., ktdérym
oddalone zostato powodztwo o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

przez pozwang P. S.A. w K. z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje od prawomocnego merytorycznego orzeczenia w zasadzie sgdu drugiej
instancji i wyjgtkowo - w przypadku okreslonym w art. 424 § 2 k.p.c. - sgdu
pierwszej instancji, kohczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie
stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia

w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Jezeli w skardze skarzgca powotuje sie na naruszenie podstawowych
zasad porzadku prawnego powinna wykazaé, ze powotfana zasada istnieje i ma
podstawowe znaczenie dla porzadku prawnego, jezeli zas powotuje sie na
naruszenie Konstytucyjnych wartosci albo praw cziowieka i obywatela niezbedne
jest powotanie przepisu Konstytucji, z ktérego zasada ta wynika, oraz okreslenie
sposobu jej naruszenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2014 r.,
| CNP 35/13, LEX nr 1422147). ZauwazyC tez nalezy, ze ustawowy zwrot z § 2
powotanego artykutu, "wypadek wyjgtkowy", odnosi sie nie tylko do przyczyn
niezgodnosci z prawem orzeczenia, ale i przyczyn, dla ktérych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, LEX nr 738094). Istnienie obu tych
przestanek skarzgca musi wykaza¢ wypetniajgc konstrukcyjne wymaganie
skargi przewidziane w art. 424°% § 1 pkt 5 k.p.c. Strona zatem obowigzana jest
wykazaé, po pierwsze, ze z wyjgtkowych, obiektywnych, niezaleznych od nigj
przyczyn nie skorzystata z przystugujgcego jej prawnego $rodka zaskarzenia i po
drugie, ze niezgodnosS¢ z prawem zaskarzonego orzeczenia ma charakter
kwalifikowany, wynikajgcy z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego,

konstytucyjnych wolnoséci lub praw cziowieka i obywatela (por. np. postanowienie



z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 11). Nalezy przy tym
podkresli¢, ze co do pierwszej przestanki, dyspozycjg art. 424* § 2 k.p.c. objete sg
tylko takie sytuacje, gdy nieskorzystanie z przystugujgcego stronie ustawowego
srodka zaskarzenia spowodowane byto wyjgtkowymi okolicznosciami, obiektywnie,
a nie subiektywnie, uniemozliwiajgcymi jego wniesienie (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r. | CNP 5/07, LEX nr 1001231 i z dnia
22 marca 2007 r. Il CNP 35/07, LEX nr 308859). Wnoszgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku, strona musi zatem wykazac,
ze nieskorzystanie przez nig z przystugujgcego s$rodka prawnego nastgpito
z wyjatkowych powodow majgcych charakter sity wyzszej - ciezka choroba,
katastrofa, kleska zywiotowa czy wyjgtkowe okolicznosci lezgce po stronie oséb
trzecich, ktore obiektywnie rzecz biorgc uniemozliwity wniesienie $rodka
zaskarzenia (por. postanowienia z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006,
Nr 6, poz. 113 i z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP 217/07, OSNC - ZD 2008, nr 4,
poz. 114). Przepis ten nie obejmuje wiec przypadkéw, gdy nieskorzystanie ze
srodka odwotawczego wynikato z naruszenia przez strone ustawowych zasad jego

wnoszenia.

Skarga jest nie tylko srodkiem nowym, ale i wyjgtkowym. Zasadg bowiem
jest, ze prawomocnosc, tworzy nowy stan prawny pomiedzy stronami albo
erga omnes, jak tez sanuje wszelkie ewentualne naruszenia prawa, Kktorymi
orzeczenie jest dotkniete. Z tego wzgledu jest srodkiem wysoce sformalizowanym
i wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1 k.p.c. nalezy

interpretowac scisle.

Skoro skarga wymagan konstrukcyjnych nie spetnia, przeto podlegata
odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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