Sygn. akt V CNP 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko C. Sp. z o.0.

z siedzibg w G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia na wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 2 marca 2020 r., sygn. akt Il WSC [...] (Il Ca [...]),

1) odrzuca skarge,

2) zasadza od powoda K. S. na rzecz pozwanego
Przedsiebiorstwa Doradczo - Handlowego C. Sp. z 0.0. z siedzibg
w G. kwote 900 (dziewiecéset) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Powdéd K. S. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku z dnia 2 marca 2020 r. Sgdu Okregowego w J.,
ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego w J. z dnia 9
grudnia 2019 r., | C [...] w sprawie o zaptate.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisdéw prawa materialnego: art. 561 § 1

1§ 3i4k.c.wzwigzku z art. 5 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art.



560 § 1 k.c. z zwigzku z art. 579 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c. poprzez ich

niewtasciwe zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujaco w art. 424° § 1 k.p.c. majg
charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakoéw i podlega odrzuceniu
bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma charakter
samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05; z dnia
18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

Analiza skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionej przez powoda prowadzi do wniosku, Zze nie spetnia ona
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c., polegajgcych na wskazaniu
przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny. Skarzgcy wskazuje
w podstawach skargi jedynie na naruszenie przepisbw prawa materialnego,
nie wskazuje natomiast z jakimi przepisami wyrok jest niezgodny. Trzeba podkresli¢,
ze wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c. nie spetnia wskazanie podstaw
skargi, bo obowigzek przytoczenia podstaw skargi oraz podania przepisow,
z ktéorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, dotyczy odrebnych elementéw

konstrukcyjnych skargi i wskazanie tylko jednego z nich nie jest wystarczajace,



nawet jezeli w ocenie skarzgcego, w obu przypadkach bytyby to te same normy
prawne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2020 r., IV CNP
21/20, nie publ.).

Wobec tego oczywiste jest, ze wnoszgcy skarge nie wypetnit obowigzku

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39821 i art. 42412 k.p.c.



