Sygn. akt V CNP 23/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi M. M. i A. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
w W. z dnia 31 pazdziernika 2011 r.

w sprawie z powodztwa Gminy W.

przeciwko M. M. i A. M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 listopada 2014 r.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ m.in. przytoczenie jej podstaw wraz z uzasadnieniem (art. 424°
§ 1 pkt 2) oraz wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3). Wymagania te sg niezalezne od siebie i stuzg
realizacji roznych celéw. Element konstrukcyjni skargi z art. 424> § 1 pkt 2 jest
formalnym odpowiednikiem regulacji, zgodnie z ktorg skarge mozna oprze¢ na
podstawie naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art. 424* k.p.c.),
natomiast wymaganie z art. 424> § 1 pkt 3 dotyczy konkretnego przepisu, z ktérym
zaskarzane naruszenie jest niezgodne. Mozna zarzuci¢ naruszenie wielu przepisow
prawa materialnego lub procesowego, ktére moga, lecz nie muszg spowodowac
niezgodnosci z prawem. Dlatego przepisy powotane w uzasadnieniu podstaw
skargi nie muszg by¢ jednoczesnie tymi przepisami, z ktérymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
10 maja 2007 r., | BP 57/06, z dnia 25 sierpnia 2010 r., Il BU 2/10, nie publ. oraz
wyrok z dnia 26 stycznia 2012 r. | BP 4/11, nie publ.).

Ztozona skarga nie odpowiada wymaganiu z art. 424° § 1 pkt 2, gdyz nie
zawiera ani wskazania, ani uzasadnienia podstaw, na ktérych jg oparto.
W orzecznictwie podkresla sie, ze wszystkie wymienione w art. 424° § 1 k.p.c.
elementy muszg by¢ w piSmie wyraznie zamieszczone, aby pismo takie mozna byto
uzna¢ za skarge (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2007 r., Il CNP 78/07, nie publ.). Brak ktoéregokolwiek z elementéow
konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym, nieusuwalnym w trybie wzywania do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi i powoduje jej odrzucenie a limine (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 26/05,
nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymogow
ustawowych przewidzianych w art. 424° § 1 pkt 2 i orzekt, jak w sentencji (art. 424®
§ 1 k.p.c.).






