Sygn. akt V CNP 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019 r.

1) odrzuca skarge,
2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania

wywolanego wniesieniem skargi na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powdéd M.J. 15 kwietnia 2019 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 pazdziernika 2018 r.
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa - Kancelarii Sejmu o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego - postanowienia Sgdu Okregowego w O. z 14
maja 2014 r., ktérym to wyrokiem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje powoda od

oddalajgcego powddztwo wyroku Sgdu Rejonowegow T. z 11 lipca 2017 r.

Powdd zarzucit, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem: - art. 67
§2wzw. zart. 64 § 1'i art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 ust. 1, art. 200 ust. 1,
art. 201 ust. 2 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej RP; - art. 6 ust. 2 ustawy

z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym w zw. z art.



391 § 1, art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.; - art. 202 zd. 3 w zw. z art. 67 § 2 k.p.c.,
art. 64§ 1tiart. 658§ 1wzw. zart. 13§ 2iart. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c.; - art. 202 zd. 3 w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1, art. 378 § 1
iart. 382 k.p.c.; -840 8§ 1 pkt1wzw.zart. 391§ 1, art. 378 § 1i 382 k.p.c.

Powdd stwierdzit, ze w nastepstwie wydania zaskarzonego wyroku zostata
mu wyrzgdzona szkoda w wysokosci 559 zt, odpowiadajgca réwnowartosci kosztow
zasgdzonych od powoda na rzecz pozwanego i oswiadczyt, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych S$rodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 4241 § 1 k.p.c. wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wyczerpanie
przez skarzgcego wszystkich stawianych do dyspozycji przez system prawny
mechanizméw  (Srodkéw prawnych) umozliwiajgcych korekte niezgodnego
Z prawem prawomochnego wyroku przez jego zmiane badz uchylenie. Rozwigzanie
to jest wyrazem subsydiarnego charakteru skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jako nadzwyczajnego srodka prawnego,
ktory nie stuzy uchyleniu albo zmianie prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje tylko
pierwszg faze postepowania zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu wydania niezgodnego z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 417 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1
Konstytucji). Odpowiedzialnos¢ ta moze aktualizowa¢ sie tylko wowczas,
gdy poszkodowany uczynit wszystko celem wyeliminowania zrédta szkody.
Dopiero bezskutecznos¢ dostepnych narzedzi procesowych lub ich brak moze -
w wypadku wystgpienia szkody - uzasadniaC roszczenie 0 jej haprawienie,
a tym samym dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. druk sejmowy IV kadencji Sejmu nr 2696, pkt 4;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018,
nr 12, poz. 121, i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Nalezy odrdzni¢ niemoznos¢ zmiany lub uchylenia prawomocnego wyroku

w drodze innych srodkéw prawnych, ktéra stanowi przestankg dopuszczalnosci



skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424*
§ 1 k.p.c.) od wigzgcego sie z tg przestankg wymagania skargi w postaci wykazania
niemoznosci wzruszenia zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych,
ktore stanowi jej element konstrukcyjny (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). W konsekwencji
odrzucenie skargi nastepuje nie tylko wtedy, gdy skarzacy nie spetnit wskazanego
wymagania, tj. nie zawart w skardze wywodu majgcego wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 4248 § 1 k.p.c.), ale réwniez wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych byta lub jest mozliwa (art. 4248 § 2
k.p.c.).

Niemoznos$¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkéw prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnie¢ zaréwno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (verba
legis ,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...) nie bylo i nie jest mozliwe”).
Oznacza to, ze skarga jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
wyroku byto mozliwe w przesztosci i nadal jest mozliwe w chwili oceny
dopuszczalnos$ci skargi, wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe
w przesztosci, ale nie jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (wyjatek
w tym zakresie przewiduje art. 424! § 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie wyroku nie byto mozliwe w przesziosci, ale jest (stato sie) mozliwe
w chwili oceny dopuszczalnosci skargi. Ta ostatnia sytuacja moze wystgpié
w przypadku zmiany normatywnej polegajgcej na wykreowaniu - po
uprawomocnieniu sie wyroku lub nawet wniesienia skargi od niego - przez
ustawodawce dodatkowego srodka prawnego, ktory moze doprowadzi¢ do zmiany

lub uchylenia tego wyroku.

W sytuacji, w ktérej po wniesieniu skargi wprowadzony zostat nowy srodek
prawny, ktéry umozliwia zmiane Ilub uchylenie prawomocnego wyroku
objetego skargg dezaktualizuje sie kwestia spetnienia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., jednak konieczna jest nadal ocena, czy - na skutek
zmiany normatywnej po wniesieniu skargi - zmiana lub uchylenie zaskarzonego

wyroku jest (stato sie) mozliwe, gdyz aktualna pozostaje w tym wypadku przestanka



dopuszczalno$ci skargi w postaci niemoznosci zmiany lub uchylenia zaskarzonego

wyroku zarowno w przesztosci, jak rowniez w chwili oceny jej dopuszczalnosci.

Na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r., poz. 5 ze zm., dalej jako: ,u.SN”) do systemu prawnego wprowadzono
skarge nadzwyczajng - nowy nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, o szerokich
podstawach, obejmujgcych m.in. naruszenie zasad, wolnosci i praw okreslonych
w Konstytucji oraz razgce naruszenie prawa przez btedng wyktadnie Iub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 § 1 u.SN). Skarga ta moze by¢ wniesiona
w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 u.SN), a w okresie
3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzyc
podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej
ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 u.SN).
Ustanowiono zatem kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub
Zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie
w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 u.SN), obejmujagcy takze - we
wskazanych granicach czasowych — orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed

wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r.

W nastepstwie uwzglednienia skargi nadzwyczajnej dojS¢ moze do zmiany
lub uchylenia objetego nig orzeczenia (art. 91 § 2 u.SN) ewentualnie -
w okreslonych wypadkach - do stwierdzenia wydania tego orzeczenia
z naruszeniem prawa (art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN).

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej ma znaczenie dla dopuszczalnoSci
skargi o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Dotyczy to nie tylko orzeczen, ktére uprawomocnity sie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
lub po tym dniu, lecz takze orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed dniem
3 kwietnia 2018 r. Skoro wprowadzono dodatkowg, nieprzewidziang wczesniej,
gwarancje zgodnosci z prawem orzeczen sgdowych, otwierajgc droge do zmiany
lub uchylenia wadliwego orzeczenia poza trybem skargi kasacyjnej i skargi
0 wznowienie, to skorzystanie z niej - na rowni ze skorzystaniem ze skargi
kasacyjnej i skargi o wznowienie - musi wyprzedza¢ dochodzenie ewentualne;j

odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Gwarancja ta zakilada



mozliwos¢ usuniecia zrédta szkody w postaci wydania orzeczenia, co moze uczyni¢
odpowiedzialnos¢  odszkodowawczg Skarbu  Panstwa  bezprzedmiotowg
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC
2018, nr 12, poz. 121, i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wylgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 u.SN,
a w odniesieniu do orzeczen, ktore uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia
2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a u.SN. Strona nie moze wprawdzie
wnies¢ skargi nadzwyczajnej samodzielnie, jednak moze zwrdci¢c sie do
legitymowanego podmiotu o jej wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora
Generalnego § 335a - 335m rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 7 kwietnia
2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 1206). Wystgpienie
do uprawnionego podmiotu nie obliguje go do wniesienia skargi, aktywnos$¢ ta jest
jednak nieodzowna, gdyz strona czyni w ten sposob zadosS¢ wymaganiu
wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej prawnych mechanizmow stuzgcych
wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, co warunkuje dopuszczalnos¢ skargi
o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego
do wniesienia skargi nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemoznos¢ —
z punktu widzenia strony — uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia
w drodze skargi nadzwyczajnej, otwiera droge do zadania stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
i z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

O subsydiarnym charakterze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia w stosunku do skargi nadzwyczajnej przesgdza nie
tylko to, Zze jest ona dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub uchylenie orzeczenia
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, podczas gdy druga
skarga zmierza gtdwnie do zmiany lub uchylenia orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.), ale rowniez tre$¢
art. 89 § 4 i art. 115 § 2 u.SN. Przepisy te przewidujg - w okreslonych w nich



wypadkach - zaniechanie uchylenia lub zmiany orzeczenia przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy skarge nadzwyczajng, mimo jego nieprawidtowosci, i poprzestanie na
stwierdzeniu wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa. W tych
zatem wypadkach skarga nadzwyczajna wypetnia funkcje zbiezne z funkcjami
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, gdyz
otwiera droge do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,
przy zachowaniu kwestionowanego orzeczenia w obrocie prawnym. Inicjowane
skargg nadzwyczajng postepowanie przed Sgdem Najwyzszym staje sie wtedy
jednym z postepowan, o ktérych mowa w art. 417 § 2 zdanie pierwsze k.c.
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18,
nie publ.).

Skarga nadzwyczajna jest z kolei niedopuszczalna, gdy orzeczenie,
przeciwko ktoremu skarga ta ma by¢ skierowana, moze by¢ uchylone Ilub
zmienione w trybie innych nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia (art. 89 § 1 in fine
u.SN). W grupie innych nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, o ktérych mowa, nie
miesci sie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, skoro nie zmierza ona do zmiany lub uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i w zwigzku z tym jej kwalifikacja do kategorii srodkow zaskarzenia
w ogolnosci jest watpliwa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2018 r., | CNP 43/17, nie publ.).

W stanie prawnym obowigzujgcym po wprowadzeniu skargi nadzwyczajnej,
tj. od 3 kwietnia 2018 r., oceniajgc kwestie dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy uwzglednia¢ istnienie
skargi nadzwyczajnej. Dotyczy to zardwno zaskarzania orzeczen, ktére staty sie
prawomocne przed 3 kwietnia 2018 r. (art. 115 u.SN), jak i orzeczen, ktére staty sie
prawomocne 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu (art. 89 u.SN), a takze ma
znaczenie niezaleznie od tego, czy skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona przed 3 kwietnia 2018 r., czy tez 3
kwietnia 2018 r. lub po tym dniu. W ustawie o Sadzie Najwyzszym nie zawarto
zadnej regulacji intertemporalnej dotyczgcej wptywu wprowadzenia do systemu
prawnego skargi nadzwyczajnej na dopuszczalnos¢ skarg o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesionych przed 3 kwietnia



2018 r. Oznacza to, ze ustawe te nalezy w tym zakresie stosowac¢ od chwili jej
wejscia w zycie, tj. uwzgledniac istnienie skargi nadzwyczajnej takze w wypadku,
w ktorym skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
zostata wniesiona przed 3 kwietnia 2018 r. Jest to rozwigzanie uzasadnione
interesem publicznym, ktéremu odpowiada zatozenie, Zze pierwszenstwo przed
ewentualng odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa za niezgodne
Z prawem prawomocne orzeczenie musi mieC procesowa mozliwos¢ usuniecia
zroédta szkody, tj. zmiany Ilub uchylenia tego orzeczenia. U jego podioza
lezy ponadto takze decyzja ustawodawcy, aby objaé skargg nadzwyczajng
orzeczenia, ktore staty sie prawomocne po 17 pazdziernika 1997 r., a przed dniem
3 kwietnia 2018 r. (art. 115 § 1 u.SN).

Roznica miedzy skargami, ktére zostaty wniesione przed 3 kwietnia 2018 r.,
a skargami, ktore zostaty ztozone 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu, polega na tym,
ze w wypadku pierwszych skarg - przy ocenie spetnienia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. - nie mozna wymagac¢ od skarzgcego, aby - wykazujgc,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
inie jest mozliwe - wskazat rowniez na niemoznos¢ skorzystania ze skargi
nadzwyczajnej, gdyz ta zostata wprowadzona do sytemu prawnego po wniesieniu
przezen skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Mozna natomiast takie wymaganie stawiacC skarzgcemu, ktdry wnosi skarge po tym,
jak skarga nadzwyczajna zostata wprowadzona do systemu prawnego, tj.
3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

Niezaleznie od tego, czy skarga zostata wniesiona przed 3 kwietnia 2018 r.,
czy 3 kwietnia 2018 r. lub po tym dniu, oceniajgc jej dopuszczalno$é, Sad
Najwyzszy musi uwzgledni¢, ze wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito,
iz pojawita sie dodatkowa mozliwos¢ zmiany lub uchylenia wyroku objetego skarga,
co jest przestankg niedopuszczalnosci skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2018 r., | CNP 43/17, nie publ.), aktualng dopdty,
dopoki skarzgcy nie wystgpi do uprawnionego organu z wnioskiem o wniesienie

skargi nadzwyczajnej i nie zostanie on zatatwiony negatywnie.



W okolicznosciach sprawy skarzgcy 15 kwietnia 2019 r. ziozyt skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku z 10 pazdziernika
2018 r. i nie zawart w skardze wywodu objasniajgcego, czy wystgpit do
uprawnionego organu 0 wniesienie na jego rzecz skargi nadzwyczajnej w sprawie
iw jaki sposéb wniosek zostat oceniony. Skoro skarzgcy moze wystgpic
z wnioskiem do jednego z organow okreslonych w art. 115 § 1a u.SN o zlozenie
skargi nadzwyczajnej od wyroku z 18 wrzeé$nia 2017 r., to jego skarga jako

niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 4248 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. O kosztach postepowania
naleznych pozwanemu Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 102 w zw. z art. 3982 i art.
391 § 1 k.p.c., a uwzglednit przy tym sytuacje materialng i osobistg powoda ujawniong w

jego oswiadczeniach majgtkowych oraz przedmiot skargi i przyczyny jej odrzucenia.

at



