Sygn. akt V CNP 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi M. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Prezydentowi Miasta O.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 r.,

1. odrzuca skarge;
2. oddala wniosek Gminy O. o zasadzenie kosztéw

postepowania.



UZASADNIENIE

Powédka M. T. wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 24 maja 2017 r., sygn. akt
Il Ca [...], ktorym oddalona zostata jej apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 26 pazdziernika 2016 r., ktérym oddalone zostato powddztwo o ustalenie

wstgpienia w stosunek najmu lokalu mieszkalnego.

Z uwagi na date wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji (23 marca 2018 r.), nie miaty do niej
zastosowania przepisy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r., poz. 5, ze zm.), ktéra weszta w zycie w dniu 3 kwietnia 2018 r.
(art. 136). Przepis art. 133 § 3 tej ustawy dotyczy tych spraw wszczetych
i niezakonczonych przed jej wejsciem w zycie, dla ktorych wtasciwa byta Izba Pracy,
Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. Przed tg datg
dla skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

ze wzgledu na przedmiot sprawy, wiasciwa byta Izba Cywilna Sgdu Najwyzszego.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ oznaczenie wyroku,
od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci
lub wczesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie (pkt 2),
wskazanie przepisu prawa, z ktdérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3),
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku,
ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5)
oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego s$rodka prawnego i jego funkcje,

wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny



byC przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wilasciwym dla usuwania brakéw formalnych,
ktéry powoduje jej odrzucenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2017 r., | CNP 17/17, nie publ.). Realizacja przestanki uprawdopodobnienia
szkody, jest konieczna, w przeciwnym razie mogtoby sie okazac¢, Zze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem zostanie
przyjeta do merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie
nie spowodowato szkody, albo wywotato skutki, ktore tylko w mniemaniu
skarzgcego stanowig o szkodzie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lutego 2017 r., V CNP 66/16, nie publ.). Przyjmuje sie, ze nieuzyskanie
zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie zawsze prowadzi do
powstania uszczerbku majgtkowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2016 r., IV CNP 25/16, nie publ.).

Przewidziane w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia
szkody jest spetnione wtedy, kiedy skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli
jej postac, wysokosc¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
srodki uwiarygodniajgce powstanie szkody (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 2016 r., V CNP 49/16, nie publ.).

Skarzgca nie uprawdopodobnita szkody. Wedtug powddki, prawomocne
oddalenie powodztwa prowadzi do wyzucia jej z mieszkania, ktore stanowi dla niej
centrum zyciowe. Obecnie moze korzysta¢é z mieszkania wnuczki, ktéra czasowo
przebywa w W., ale musi liczy¢ sie z mozliwoscig jej rychtego powrotu i wowczas

bedzie musiata naby¢ lub wynajg¢ mieszkanie, na co nie ma srodkéw finansowych.

Przy tak skonstruowanej szkodzie, ktérg powddka odnosi do utraty
mozliwosci  zaspokajania  potrzeb  mieszkaniowych  oraz  ewentualne;j
koniecznosci opuszczenia dotychczas zajmowanego lokalu (po powrocie
wnuczki z W.), nalezy zwroci¢ uwage, ze jak wynika z ustalen faktycznych w
sprawie, ktérej dotyczy skarga, skarzgca potrzeby mieszkaniowe realizuje,

badz ma takg mozliwo$é, w innym mieszkaniu, ktére wczesniej najmowata od



pozwanej Gminy, a nastepie wykupita ten lokal na wtasnos¢, po czym przeniosta
prawo wiasnosci do niego w drodze darowizny na swojg wnuczke i w akcie
notarialnym zastrzegta sobie stuzebno$¢ osobistg mieszkania (k. 117).
Poza tym, lokal mieszkalny, co do ktérego skarzgca zamierzata wstgpi¢ w stosunek
najmu po swoim zmartym synu ma powierzchnie uzytkowg 65,41 m? i generuje
przez to czynsz oraz optaty za media w okreslonej wysokosci. Odnoszgc te
okolicznos¢ do eksponowanej przez skarzgcg koniecznosci realizacji potrzeb
mieszkaniowych, lokal o tak duzej powierzchni nie jest jej niezbedny. W zwigzku
z czym, o ewentualnej szkodzie mozna bytoby moéwié, gdyby powddka wykazata,
ze wysokos¢ czynszu za najem tego lokal (przy uwzglednieniu stawek stosowanych
przez Gmine O.) wraz z optatami za media, bylaby nizsza od czynszu
wolnorynkowego i optat za media zwigzanych z najmem lokalu o powierzchni
wystarczajgcej do zaspokojenia jej potrzeb mieszkaniowych. Powodka rowniez

i takiej postaci szkody nie uprawdopodobnita.

Przede wszystkim jednak, skarzgca nie wykazata, aby wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.). Ogolnie wskazata, ze nie jest mozliwe
wniesienie skargi kasacyjnej, zas tok instancji zostat wyczerpany. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, iz wyrok zostat wydany przeciwko Prezydentowi Miasta O. (ktory
zostat okreslony jako strona pozwana réwniez pozwie), gdy tymczasem jako organ
wykonawczy Gminy O. nie ma on zdolnosci sgdowej (art. 26 ust. 1 wzw. z 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm. w zw. z art. 64 § 1 kp.c. i art. 67 § 1 kp.c),
co skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zdolnos¢ sadowg
ma natomiast Gmina O. (art. 2 ust. 2 tej ustawy w zw. z 33 k.c. i art. 64 § 1 k.p.c.).
W konsekwencji skarzgcej przystugiwat $Srodek prawny w postaci skargi

0 wznowienie postepowania ( art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1i 2 k.p.c.

odrzucit skarge.

Odpowiedz na skarge wniosta Gmina O., przeciwko ktérej nie zapadt

zaskarzony wyrok, a zatem podjecie obrony przez ten podmiot nie byto celowe



w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c.



