Sygn. akt V CNP 21/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi D. C.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia

Sadu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2020 r. sygn. akt IV Ca (...)
w sprawie z wniosku A. C.

przy uczestnictwie D. C.

o podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2021 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2) oddala wniosek A. C. o zasadzeniu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

D. C. - uczestnik postepowania z wniosku A. C. o podziat majatku
wspolnego - wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 stycznia 2020 r., ktérym
zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 lipca 2019 r. w cze$ci
dotyczacej rozliczenia nakladéw 2z majagtku osobistego na majgtek wspdiny
i oddalono apelacje uczestnika w pozostatym zakresie. Zakres zaskarzenia dotyczy
rozstrzygniecia o oddaleniu wniosku o rozliczenie naktadéw. Skarzgcy zarzucajgc
naruszenie przepisdw prawa procesowego wskazat, ze orzeczenie jest niezgodne
zart. 458 1i2kr.o.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Art. 5192 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu nieprocesowym mozna
zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia co do
istoty sprawy sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest sSrodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem orzeczenia, przesgdzic¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 w zw. z art. 13 § 2 kp.c. do elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nalezg: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie
i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku
wydania zaskarzonego orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w innym trybie nie byto i nie jest mozliwe. Na etapie postepowania
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania badana jest przestanka jej
oczywistej bezzasadnos$ci (art. 424° k.p.c. a contrario). Oczywista bezzasadno$¢
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zachodzi
wtedy, gdy juz pierwsza, niepogtebiona ocena powotanych w niej podstaw
wskazuje wprost, ze one nie wystgpity albo wystgpity, lecz nie mogty mie¢ wptywu
na tres¢ orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia
2020 r., V CNP 51/19 oraz z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17 - niepubl.).
Skarzgcy zarzuca naruszenie przepiséw prawa procesowego: art. 567 § 3 w zw.
z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 45 k.r.0. i art. 618 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
przy podziale majgtku rozliczenia naktadéw na wspdlne zobowigzania stron
w postaci spfat kredytow i karty kredytowej. Zarzut ten juz prima facie nie mogtby

wptyngC€ na zmiane zaskarzonego orzeczenia, gdyz z uzasadnienia zaskarzonego



postanowienia wynika, ze w toku sprawy skarzgacy nie wykazat, ze pozyczki,
ktore aktualnie sptaca zostaty zaciggniete w trakcie trwania wspdlnosci majgtkowej
i tym samym powinny stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia. Sgd nie pomingt zatem
zgdania rozliczenia naktaddw, tylko przystgpit do jego oceny i ustalit brak dowodow
Swiadczgcych o tym, ze pozyczki zostaty zaciggniete w czasie uzasadniajgcym
rozliczenie w toku postepowania o podziat majgtku wspdélnego. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Oznacza to, ze w razie uznania, ze strona
obarczona ciezarem dowodu nie udowodnita okolicznosci, z ktérych wywodzita dla
siebie skutki prawne, sgad rozstrzyga na niekorzysc¢ tej strony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., Il CSK 282/17, niepubl.). W uzasadnieniu
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego uczestnik podnosi, ze Sgd odwotawczy przyjat, ze nie ma podstaw do
rozliczenia potowy zobowigzan kredytowych stron, mimo Zze wnosit o to
w odpowiedzi na wniosek o podziat majgtku oraz przedstawit szereg dowododw,
za$ wnioskodawczyni nie kwestionowata faktu zaciggania zobowigzan kredytowych
przez strony w trakcie trwania matzenstwa. Z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika jednak, ze kredyty zaciggane wspdlnie przez matzonkéw
dotyczyty lat 2000-2001, czyli 14 lub 15 lat przed wyprowadzkg wnioskodawczyni
z domu stron. Dowody, do ktorych odnosi sie skarzgcy to harmonogramy sptaty rat
kredytbw z lat 2016-2018, w tym jednego zaciggnietego w 2015 r. juz po
faktycznym rozstaniu stron. Pozwany nie wskazat ani nie uprawdopodobnit dat
powstania pozostatych zobowigzan kredytowych. Zarzut skarzgcego jest zatem
w oczywisty sposob chybiony, gdyz sad rozpoznajgcy sprawe nie pomingt wniosku
skarzgcego, tylko przyjgt brak dowoddéw uzasadniajgcych Zzgdanie. Kwestia
przyznania przez wnioskodawczynie okolicznosci wspdélnego zaciggania kredytéw
w okresie trwania zwigzku matzenskiego pozostaje bez znaczenia ze wzgledu
na fakt, ze nie wykazano, ze kredyty, ktére uczestnik postepowania sptacat
w latach 2016-2018 w ogdle zostaty zaciggniete w okresie wspdlnosci majgtkowej
i dotyczyty majgtku wspdlnego. Co wiecej, argumentacja skarzgcego stanowi,
niedopuszczalng na mocy art. 4244 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polemike

z postawg faktyczng rozstrzygniecia.



Skarzacy podnosi ponadto, Zze poniést szkode ,w postaci zawyzonego
rozliczenia po podziale majatku i zmuszony byt wyptaci¢ wnioskodawczyni
bezzasadnie zawyzong kwote z tytutu podzialu majgtku wspdlnego’.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem samo oddalenie
roszczenia strony w zgdanej przez nig wysokosci nie Swiadczy o wystgpieniu po jej
stronie szkody. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 kwietnia
2019 r. (IVCNP 39/18) przedstawienie pogladu strony o wyrzadzeniu jej
szkody bez zaprezentowania przekonujgcej argumentacji prawnej, ktora
mogtaby wskazywac, Zze rzeczywiscie zostata stronie wyrzgdzona, jak rowniez
bez powotania stosownych dowodow bagdz Srodkéw uwiarygodniajgcych
twierdzenia w tym zakresie nie jest wystarczajgce dla spetnienia obowigzku
uprawdopodobnienia szkody. Nieuwzglednienie zgdania nie moze by¢ utozsamiane
z wyrzgdzeniem szkody, ktérej rozmiary odpowiadatyby wartosci przedmiotu sporu
w kwestionowanej czesci. W niniejszej sprawie juz prima facie mozna dostrzec,
ze wobec braku ustalenia, ze kredyty, do ktérych odnosi sie skarzgcy zostaty
zaciggniete w czasie trwania matzenstwa, uczestnik postepowania nie mogt
poniesS¢ szkody w zwigzku z niedokonaniem ich rozliczenia. Skarzgcy w czesci
uzasadnienia skargi dotyczgcej uprawdopodobnienia poniesienia szkody nie tyle
powinien zindywidualizowa¢ zobowigzania kredytowe, ktére — w jego ocenie -
bezpodstawnie nie zostaty rozliczone oraz poda¢ wysokos¢ kwot, ktére - jego
zdaniem temu rozliczeniu podlegajg ile wyjasni¢ jaki uszczerbek majgtkowy
w wyniku ich pominiecia juz poniést, ewentualnie jakiego dozna. Sposob
uprawdopodobnienia szkody przedstawiony w skardze jest zatem niewystarczajgcy
rowniez ze wzgledu na zbyt wysoki stopien jego uogolnienia. Wsrod tzw.
konstrukcyjnych  wymagan skargi przewidziano bowiem obok obowigzku
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody (art. 424> § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), wskazanie jej rodzaju i rozmiaru oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia
poprzez powotywanie i przedstawianie dowoddéw. Skarga nie spetnia tego
wymagania, gdyz uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody zostato sformutowane
zbyt ogdlnie. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2019 r., Il CNP
18/18, niepubl.).



Z tej przyczyny Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpoznania na
mocy art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od
zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym, przewidzianej w art.

520 § 1 k.p.c., oddalit wniosek A.C. o zasgdzenie ich zwrotu od skarzgcego.



