Sygn. akt V CNP 21/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi S. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego we W. z dnia 18 stycznia 2012 r.

sygn. akt Xlll Ca [...]

w sprawie z powodztwa mat. M. K. reprezentowanej przez przedstawicielke
ustawowg X. K.

przeciwko S. K.

0 podwyzszenie alimentow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasadza
od pozwanego S. K. na rzecz maloletniej powédki kwote
300 (trzysta) =zt tytulem kosztéw postepowania ze skargi

o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem.



UZASADNIENIE

Pozwany S. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 18 stycznia 2012 r.
oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 14 wrzes$nia
2011 r. Sad Rejonowy podwyzszyt alimenty zasgdzone od S. K. na rzecz jego
matoletniej corki M. K. z 350 zt do 650 zt miesiecznie, oddalajgc w pozostatej
czesci powddztwo. Ustalit, ze poprzednio alimenty na rzecz powddki zasgdzone
zostaty w wyroku rozwodowym z dnia 16 marca 2006 r., gdy miata 9 lat, jej matka
zarabiata ok. 950 zt miesiecznie, a ojciec ok. 800 zt miesiecznie. W chwili orzekania
o podwyzszeniu alimentow powodka miata 14 lat i uczyta sie w Il klasie gimnazjum,
miata problemy zdrowotne. Koszty jej utrzymania matka oszacowata na 1.200 -
1.300 zt miesiecznie. Sad przyjat natomiast kwote 1 000 zt. Zarobki matki powddki
wynoszg 1.600 zt miesiecznie, sptaca z nich zadtuzenie zwigzane ze sktadnikami
majgtku wspolnego jej i pozwanego. Pozwany zawart nowy zwigzek matzenski, ma
z niego dwoje dzieci. Pracuje w firmie zony. Zarabiat tam ok. 1 300 z, lecz w toku
procesu podjat decyzje o skorzystaniu z urlopu wychowawczego. Nie widuje sie
z powodkg. Ustalenia i stanowisko prawne Sadu Rejonowego podzielit Sad

Okregowy.

Pozwany opart skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu
Okregowego na obydwu podstawach z art. 4244 k.p.c. zarzucit naruszenie - art. 135
§ 1 k.r.o. w zw. z art. 227, art. 231, art. 233 § 1 k.p.c.; art. 136 k.r.o. w zw. z art.
18228 1 pkt 1iart. 180 § 5 k.p.; art. 138 k.r.o.; art. 136 k.r.o. wzw. zart. 135§ 1i 2
kro.iart. 186 § 1 k.p.; art. 135§ 2kro.wzw. zart. 95§ 1i 3, art. 96 § 1 i art. 97
§ 1 k.r.o. oraz naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. i art. 6 k.c. Jako przepisy, z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny wskazat
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 135 § 1, art. 136 i art. 138 k.r.o. in principio.

Szkode wyrzgdzong przez wydanie zaskarzonego orzeczenia pozwany
wigze z naftozeniem na niego obowigzku alimentacyjnego w zakresie
przewyzszajgcym usprawiedliwione potrzeby powddki i bez uwzglednienia jego

faktycznych mozliwosci zarobkowych oraz rzeczywistego stanu majgtkowego,



a takze kosztami egzekucyjnymi tych alimentow. Skarzgcy wyjasnit, ze od wyroku
Sgdu Okregowego w W. nie przystugiwaty mu zadne srodki prawne. We wnioskach
domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
i zasgdzenia od powodki na swojg rzecz kosztow postepowania podiug norm
przepisanych. W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi specjalny srodek procesowy, ktorego celem jest wdrozenie postepowania
majgcego za zadanie zbadanie legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgdow
powszechnych. Jest to srodek stuzgcy podmiotowi zamierzajgcemu dochodzi¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody okreslonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji w wypadku,
kiedy szkoda wyrzgdzona zostata przez wydanie prawomocnego wyroku sgdu
drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, bgdz tez przez wydanie
postanowien co do istoty sprawy kohczgcych postepowanie, ferowanych przez sgd
drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie
i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdéw panstw obcych lub w postepowaniu
0 uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu polubownego wydanego za
granicg lub ugody zawartej przed sadem polubownym za granicg (art. 4241,
art. 5192, art. 1148 § 3, art. 11511 § 3 i art. 1215 § 3 k.p.c.). W wyjatkowych
wypadkach skarga stuzy takze od orzeczenh sgdu pierwszej lub drugiej instancji,
kiedy strona nie skorzystata z przystugujacych jej Srodkéw prawnych (art. 424 § 2
k.p.c.). Artykut 4171 § 2 k.c. uzaleznia prawo zgdania naprawienia takiej szkody od
stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem, chyba, ze przepisy odrebne stanowig inaczej. W konsekwencji
przedmiotem badania w postepowaniu ze skargi przewidzianej w art. 424! k.p.c.
jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych sprawy
ostatecznie i merytorycznie. W orzecznictwie wyjasniono juz (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ., z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06, nie publ., czy postanowienie tego Sgdu z dnia 21 lutego 2007 r.,



| CNP 61/06, nie publ.), ze pojecie bezprawno$ci prawomocnego orzeczenia musi
byc¢ interpretowane z uwzglednieniem specyfiki wtadzy sgdowniczej, do ktorej istoty
nalezy orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie
tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego oraz jego
swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda ocen
sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego,
czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami generalnymi
albo przyznajgcymi sedziemu wprost swobode decyzji. TreSC¢ orzeczenia zalezy
rbwniez od rezultatow wyktadni, ktére mogg by¢ rozne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wyktadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Orzeczenie wydawane jest przy zachowaniu okreslonegj
procedury, przewidujgcej kontrole poprzez system srodkow zaskarzenia orzeczen.
Z tych powodow w odniesieniu do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu - organu wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji - sformutowane zostato swoiste,
autonomiczne pojecie bezprawnosci, zgodnie z ktérym za orzeczenie niezgodne
z prawem - w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 2 k.c. -
uwaza¢ nalezy orzeczenie, ktore jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub jednoznacznie niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem miec¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podobnie jak skarga kasacyjna, poddawana jest wstepnej
procedurze tzw. przedsadu, majgcej za zadanie wyeliminowanie skarg oczywiscie
nieuzasadnionych, nie rokujgcych widokéw na ich uwzglednienie (art. 424° k.p.c.
i art. 4242 w zw. z art. 398° k.p.c.). Ocena zasadnosci skargi dokonywana by¢ musi
przy uwzglednieniu wyzej wskazanego, autonomicznego pojecia bezprawnosSci

orzeczenia. Oczywiscie nieuzasadnione bedg zatem takie skargi, w ktérych prima



facie stwierdzic mozna, ze przyjeta przez sgd orzekajgcy wyktadnia przepisow
i ich zastosowanie do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia mieszczg sie w dopuszczalnych granicach swobody sedziowskiej
wyktadni. Podstawg skargi nie mogg by¢ przy tym zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowoddw (art. 4244 zd. drugie k.p.c.).

Skarga wniesiona przez pozwanego W znacznej czesSci oparta jest na
zarzutach, ktorych podniesienie wyklucza art. 4244 zd. drugie k.p.c. Skarzacy,
jakkolwiek nadaje swoim zarzutom pozér materialnoprawny, w istocie kwestionuje
gtébwnie ustalenia faktyczne, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia - dotyczgce
potrzeb matoletniej powddki, mozliwosci zarobkowych i majgtkowych pozwanego
oraz braku uzasadnionych podstaw do korzystania przez powoda z urlopu
wychowawczego, skoro cigzy na nim obowigzek alimentacyjny takze wobec
powddki. Tych zarzutéw wiec nie mozna bra¢ pod uwage przy ocenie zasadnosSci
wniesionej skargi. Pozostate zarzuty wytykajgce naruszenie prawa materialnego
takze nie rokujg szans na uwzglednienie skargi pozwanego. Wbrew twierdzeniom
pozwanego alimenty dla powddki ustalone zostaty przy uwzglednieniu obowigzkéw
pozwanego wobec blizniakdw z drugiego matzenstwa i przy uwzglednieniu odmowy
ujawnienia przez pozwanego i jego aktualng Zzone rzeczywistego stanu
majgtkowego rodziny. Sad Okregowy nie zakwestionowat tez zgodnosci
Z przepisami korzystania przez niego z urlopu wychowawczego lecz negatywnie
ocenit obiektywng potrzebe podjecia takiej decyzji. Zarzuty naruszeh prawa
procesowego takze nie przekonujg o oczywistej zasadnosci skargi. Zastosowanie
przez Sad fikcji z art. 136 k.r.o. uchyla w uregulowanym w nim zakresie stosowanie
art. 316 k.p.c. Jedynie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. miatby ewentualnie
racje bytu, jednak przepis ten dotyczy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instanciji,
przedmiotem zaskarzenia jest zas wyrok sadu drugiej instancji, tymczasem
skarzgcy nie powotat art. 391 § 1 k.p.c. uprawniajgcego do odpowiedniego jego
stosowania w postepowaniu apelacyjnym. Podobna uwagg opatrzyé nalezy
powofanie sie przez pozwanego na nharuszenie art. 227 k.p.c. Kwestia naruszenia
art. 6 k.c., wskazywana w powigzaniu z obydwoma wskazanymi przepisami

procesowymi traci zas punkt odniesienia.



Tym samym nie zachodzity przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
pozwanych do rozpoznania (art. 424°k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 4242w zw.
z art. 3982, art. 391 § 1iart. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 2, § 6a ust. 4
w zw. z ust 1 pkt 11 oraz § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst. jedn. Dz.U. z 2013 r., Nr 490).
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