Sygn. akt V CNP 20/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi I. J. i M. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]

w sprawie z powodztwa |. J. i M. J.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. W. [...] w R.
o uchylenie uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodéw I. J. i M. J. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2015 r.
oddalajgcego ich powddztwo o uchylenie uchwaty nr [...] z dnia 10 kwietnia 2015 r.

pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej [...] w R..

W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze Sad Okregowy trafnie ocenit,
prawidlowo wywazajgc indywidualny interes skarzgcych oraz interes ogotu
cztonkdw Wspolnoty, ze nie ma podstaw prawnych do uchylenia zaskarzonej
uchwaty wydanej w przedmiocie wyrazenia zgody na likwidacje lokalnej kottowni
wraz z calg infrastrukturg wspodlnego co, zlokalizowang na nieruchomos$ci wspolnej.
Wskazat, ze podniesione przez skarzgcych zarzuty formalne nie miaty wptywu na
tres¢ uchwaty, powodowie nie udowodnili, by zaskarzona uchwata naruszata
zasady prawidtowego zarzgdu nieruchomoscig wspolng, a ich partykularny interes
ekonomiczny nie moze przewazyC nad interesem wigkszosci wtascicieli lokali,
skoro wtasciciele dziewieciu z jedenastu lokali w pozwanej Wspdlnocie opowiedzieli
sie za ustanowieniem indywidualnego systemu ogrzewania, jako tanszego
i bardziej sprawiedliwego. Okolicznos¢, ze powodowie optujg za systemem
ogrzewania ze wspolnym piecem gazowym nie jest wystarczajgcg przestankg do

uwzglednienia powodztwa.

Od wyroku tego powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajgc, ze jest on niezgodny z art. 379
pkt 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 366 oraz art. 365 § 3 k.p.c., a takze
z art. 2 Konstytucji RP. Podniesli, ze o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami sprawa zostata juz prawomocnie osgdzona wyrokiem Sgadu Okregowego
w S. z dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie | C [...], a tym samym Sad Apelacyjny
winien byt w zwigzku z wystgpieniem przestanki niewaznosci postepowania uchyli¢
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i pozew odrzuci¢ z uwagi na stwierdzenie
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 366 k.p.c., a czego nie uczynit.
Wskazali, ze w wyniku wydania zaskarzonego wyroku poniesli szkode w wysokosci

11.492,14 zt, ktéra wyraza sie w réznicy pomiedzy poniesionymi kosztami w ich



lokalu i tymi, ktore stanowig 10 % ich udziatu w pokryciu kosztow Wspoinoty
wyniktymi tylko z powodu likwidowanego na mocy wyzej wymienionej uchwaty
wspodlnego c.o. w budynku (min. 20.998,76 zt), a kosztami, ktére bylyby poniesione,
gdyby nie doszto do likwidacji wspodlnego centralnego ogrzewania, a zamiany

wspolnego ogrzewania z weglowego na ekologiczne gazowe (9.506,62 zt).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
»niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424! § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze
specyfiki wladzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnosci, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP 3/17, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CNP 22/16, nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 17, iz dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Podniesione przez powodow w skardze zarzuty wypetniajgce ich zdaniem
podstawy nie uzasadniajg wniosku, ze wydany przez Sgd Okregowy wyrok jest

sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami i z ogdélnie



przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze tozsamos¢ przedmiotu
uprzedniego orzeczenia oraz kolejnego powodztwa, wykluczajgca mozliwosc jego
merytorycznej oceny i uzasadniajgca odrzucenie pozwu, zachodzi w przypadku
jednakowej podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz ponownego zgdania
powoda, przy czym przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie. Wskazuje sie, ze
tozsamosc roszczen zachodzi wowczas, kiedy sgd ma w obu sprawach orzec o tym
samym, dysponujgc tymi samymi faktami, ktére majg spowodowacC ocene tego
samego zagdania i kiedy rozstrzygniecie jednej ze spraw oznacza rozstrzygniecie
takze drugiej. Podkresla sie, ze o tym, czy w nowym procesie chodzi o te samg, czy
tez o inng podstawg faktyczng sporu decyduje stan faktyczny, jaki istniat w chwili
zamkniecia rozprawy w poprzednim procesie. Test majgcy na celu zbadanie
zasadnosci zarzutu powagi rzeczy osgdzonej przeprowadza sie w oparciu
o kryterium tozsamosci (identycznosci) zadania zgtoszonego w nowym pozwie
z zadaniem, ktére w zwigzku z dang podstawg sporu byto juz przedmiotem
rozstrzygniecia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2017 r., IV CSK 607/16, nie publ., z dnia 21 listopada 2013 r., Il CSK 43/13,
nie publ., z dnia 14 marca 2014 r., lll CSK 124/13, nie publ., i z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IV CSK 37/14, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze przedmiotem sprawy byta zaskarzona przez
powodow podjeta przez wtascicieli lokali nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W.
[...] w dniu 10 kwietnia 2015 r. uchwata nr [...] w sprawie wyrazenia zgody na
likwidacje lokalnej kottowni wraz z catg infrastrukturg wspoélnego co, zlokalizowang
na nieruchomosci wspdlnej. Okolicznosé, ze prawomocnym wyrokiem zaocznym z
dnia 28 listopada 2014 r. w sprawie | C [...] Sad Okregowy w S. uchylit podjetg
przez wiascicieli lokali nieruchomosci potozonej w R. przy ul. W. [...] w dniu 21 lipca
2014 r. uchwate nr[...], podjeta w tym samym przedmiocie, nie przekonuje o tym,
by w obu sprawach chodzito o to samo roszczenie i by Sgd Apelacyjny wydajgc
zaskarzony wyrok dopuscit sie naruszenia art. 379 pkt 3w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 w

zw. z art. 366 oraz art. 365 § 1 k.p.c. Przedmiotem spraw byto, bowiem zgdanie



uchylenia innych uchwat, podjetych w innych datach, cho¢ o identycznym
przedmiocie rozstrzygniecia. W sprawie nie wystgpit, zatem problem niewaznosci
postepowania z uwagi na prawomocne osgdzenie sprawy o to samo roszczenie

miedzy tymi samymi stronami (art. 379 pkt 3 k.p.c.).

Zagadnienie natomiast czy pozwana podejmujgc po prawomocnie
przegranym procesie raz jeszcze uchwate o tozsamej tresci, zmierzajgcg do tego
samego celu nie naduzyta swego prawa podmiotowego mogta by¢ rozpatrywana
wyfgcznie w ramach zarzutu naruszenia art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wtasnosci lokali ( jedn. tekst: Dz.U z 2018 r., poz. 716, ze zm.), ktérego w skardze,

ktérej podstawami Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 424° k.p.c.), nie postawiono.

Z przytoczonych wzgledow odmoéwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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