Sygn. akt V CNP 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi M. Spétkizo.o. w T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 9 lipca 2019 r., sygn. akt . IV Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. Spétka z 0.0. w T.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 sierpnia 2020 r.,

1) odrzuca skarge;
2) oddala wniosek przeciwnika skargi o zasgdzenie kosztéw

postepowania.

UZASADNIENIE

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia M. Sp. z 0.0. w L. domagata sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 lipca 2019 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt IV Ca (...). Zdaniem skarzgcej, orzeczenie jest niezgodne z art.
6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 ust. 1
Konstytucji, art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 36 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 2072), art. 118 ust. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji, art. 23
oraz art. 24 ust. 1 k.c. Skarzgca podniosta, ze wyrok z dnia 9 lipca 2019 r. ,jest

ostateczny i nie przystugujg od niego zadne $rodki odwotawcze” oraz, ze wskutek



jego wydania doznata szkody albowiem catkowicie zostata pozbawiona zaréwno
spetnienia konstytucyjnego uprawnienia do skargi konstytucyjnej, jak i ochrony

prawa do niej.

W odpowiedzi na skarge jej przeciwnik wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenie na jego rzecz od skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

skarga.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgda¢ stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomochego orzeczenia, jezeli przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi
skorelowany jest art. 424° § 1 k.p.c., ktory zalicza do konstrukcyjnych elementéw
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia:
oznaczenie wyroku, od ktoérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktéorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. musza
by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych (art. 4248

§ 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zados$¢ przestankom

i wymaganiom okreslonym w art. 4241 § 1 i art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Z przepisow tych wynika, ze jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi jest

wyczerpanie przez skarzgcego wszystkich stawianych do jego dyspozycji przez



system prawny mechanizmoéw, umozliwiajgcych korekte niezgodnego z prawem

rozstrzygniecia sgdu przez jego zmiane badz uchylenie.

Woprawdzie skarzgca podniosta, ze zaskarzony wyrok ,jest ostateczny i nie
przystugujg od niego zadne s$rodki odwotawcze”, jednakze twierdzenia tego nie
uzasadnita. Sprostanie wymogom z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. obejmuje powinno$¢
przeprowadzenia prawniczej analizy przepisow dotyczgcych srodkow prawnych,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby
odnies¢ skutku. Przez srodki prawne nalezy wiec rozumiec¢ nie tylko zwyczajne
Srodki zaskarzenia, czyli Srodki odwotawcze (apelacje i zazalenie), ale réwniez inne
Srodki zaskarzenia w rozumieniu art. 363 § 1 k.p.c., okreslane mianem
szczegolnych, jak np. sprzeciw od wyroku zaocznego, zarzuty od nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, sprzeciw od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym oraz nadzwyczajne srodki zaskarzenia, a wiec przede wszystkim
skarge kasacyjng, skarge o wznowienie postepowania, skarge nadzwyczajng.
Whniesiona w niniejszej sprawie skarga pozbawiona jest analizy przepisow
dotyczgcych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub
ktore z innych przyczyn nie mogtyby odnie$¢ skutku. W szczegdlnosci skarzaca,
mimo twierdzenia, ze sprawa, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok byta sprawg
o prawa niemajgtkowe i dochodzone wraz z nimi roszczenia majgtkowe,
nie wyjasnita kwestii niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w takiej sprawie, zas
przy przyjeciu takiej niedopuszczalnosci, nie odniosta sie w ogdle do
niedopuszczalnosci lub tez niecelowosci skorzystania np. ze skargi o wznowienie
postepowania w sprawie. Wymaganie z art. 425° § 1 pkt 5 k.p.c. jest tymczasem
spetnione, gdy skarzgcy przeprowadzi wywod, z ktdrego wynika, ze ani skarga
kasacyjna ani skarga na wznowienie postepowania nie sg w sprawie dopuszczalne,

albo z innych przyczyn nie mogg zostac skutecznie wniesione.

Skarzgca pomineta rowniez w skardze, cho¢ zostata ona wniesiona po dniu
3 kwietnia 2018 r., dostepny od tego dnia nowy Srodek prawny w postaci skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczenh naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
lub w sposob razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub

niewtasciwe zastosowanie lub w ktorych doszio do oczywistej sprzecznosci



istotnych ustalen sgadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
(art. 89 i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r.
poz. 5 z pdzn. zm.). Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od
uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
a w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym moze stuzyc
podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej
ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym). Ustanowiono tym samym kolejny instrument prawny pozwalajgcy na
uchylenie lub zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego
postepowanie w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy o Sagdzie
Najwyzszym), obejmujgcy takze - we wskazanych granicach czasowych -
orzeczenia, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398° i 39816 w zwigzku z art. 95
ustawy o Sadzie Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy,
a wiec do eliminacji przyczyny "szkody judykacyjnej", ktdrej wystgpienie zarzuca
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ktorej
naprawieniu ma stuzyC orzeczenie stwierdzajgce te niezgodnos¢. Zmiana lub
uchylenie orzeczenia moze zatem uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg

Skarbu Panstwa bezprzedmiotows.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
o przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Strona nie moze wprawdzie wnies¢ skargi nadzwyczajnej
samodzielnie, jednak moze zwrocic sie do legitymowanego podmiotu o0 jej
wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-335m
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,

tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie



obliguje go do wniesienia skargi, aktywnosc¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona
czyni w ten sposéb zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla
niej prawnych mechanizmoéw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia
(art. 424 § 1 k.p.c.), co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemozno$¢ - z punktu widzenia
strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.).

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r.
strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, musi wykazaé, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
o Sadzie Najwyzszym) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada
2018 r., Il CNP 46/18, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, nie publ.,
z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., Il CNP
47/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18 i Il CNP 8/18, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18, nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgca
nie wykazata, ze zwrdcita sie z wnioskiem do jednego z organdw okreslonych
w art. 115 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym o ztozenie skargi nadzwyczajnej od

tego postanowienia i wniosek ten zostat zatatwiony negatywnie.

Zastrzezenia wywotuje roéwniez spetnienie przez skarzgcg wymagania
w postaci uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Przewidziane w art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie uprawdopodobnienia szkody jest spetnione wtedy, kiedy
skarzgcy wskaze, ze szkoda wystgpita, okres$li jej postaé, wysokos¢ i czas

powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia bedgcego



przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne $rodki uwiarygodniajgce
powstanie szkody wskutek jego wydania (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2016 r., V CNP 49/16, nie publ.). Stwierdzenie
przez skarzgca, ze doznata szkody, albowiem catkowicie zostata pozbawiona
zarowno spetnienia konstytucyjnego uprawnienia do skargi konstytucyjnej,
jak i ochrony prawa do niej, do czego sprowadzajg sie wywody zarowno skargi,

jak i pisma jg uzupetniajgcego, przytoczonych wyzej wymagan nie spetniaja.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. Wniosek przeciwnika skargi o przyznanie kosztow postepowania nig
wywotanego zostat oddalony ze wzgledu na jego powigzanie z wnioskiem
0 oddalenie skargi i brak wniosku o jej odrzucenie (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CZ 72/12, nie publ.).

a



