Sygn. akt V CNP 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie ze skargi [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17

w sprawie z powoédztwa [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko K.M. i B.M.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2018 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w G. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 lipca 2016 r. i oddalit powédztwo [...] Spotdzielni
Mieszkaniowe] w R. przeciwko K.M. i B.M. o zaptate kwoty 2.110,21 z

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2015 r.

W motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze nie byto podstaw do odrzucenia
apelacji, skoro zostata wniesiona w terminie, a jej braki zostaty prawidtowo usuniete.
Wskazat, ze pozwani, jako osoby, ktérym przystuguje spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, majg obowigzek ponoszenia opftat za wode,
natomiast spoétdzielnia ma obowigzek wykazania, w jakiej wysokosci te optaty ich
obcigzajg. Przypomniat, ze pozwani w sprzeciwie od nakazu zaptaty wyraznie
zaprzeczyli okolicznosciom faktycznym przytoczonym w pozwie, wskazujgc,
ze powodka nie udowodnita zawartych w nim twierdzen. W takiej sytuaciji
procesowej rzeczg powodki byto udowodnienie wszystkich okolicznosci istotnych
dla uwzglednienia powddztwa (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.). Powddka nie
wykazata jednak tych okolicznosci, a co za tym idzie, jej powddztwo podlegato

oddaleniu zgodnie z art. 6 k.c.

Z dowodow przedstawionych przez powodke w postaci statutu spotdzielni,
regulaminu rozliczania i optat za zuzycie zimnej i cieptej wody uzytkowej
i podgrzania wody, zeznan $wiadka J.G. wynikajg jedynie zasady rozliczania
cztonkow spotdzielni za zuzytg wode. W przypadku pozwanych decydujgce dla
okreslenia wysokos$ci ich obcigzenia jest zuzycie wody, skoro w ich lokalu
zainstalowane jest urzgdzenie pomiarowe i pomiar zuzycia wody zostat dokonany.
Powddka nie dostarczyta jednak zadnych dowoddéw w oparciu, o ktére mozna by
wyliczy¢, w jakiej ilosci w lokalu pozwanych, w spornym okresie, zuzyto cieptej i
zimnej wody oraz jaka stawka za metr szescienny wody w tym czasie
obowigzywata. W szczegdlnosci danych tych brak w dotgczonej do pozwu kartotece
konta za okres od 1 maja do 31 pazdziernika 2014 r. Powdédka wnosita wprawdzie
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ksiegowego na okolicznos¢ ustalenia

prawidtowosci rozliczenia wody, ale nie dostarczajgc dokumentow, z ktorych



wynikatoby, w jakiej ilosci pozwani zuzyli wode, w jakiej wysokosci powodka
musiata zaptaci¢ za wezet zewnetrznemu dostawcy oraz ile lokali mieszkalnych jest
obstugiwanych przez ten wezet, uniemozliwita przeprowadzenie tego dowodu.
Zadaniem biegtego z zakresu ksiegowosci moze by¢, bowiem weryfikacja
prawidtowosci wyliczeh na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow, a nie

ustalenie stanu faktycznego.

Od wyroku tego powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajac, ze jest on niezgodny z art. 382
w zw. z art. 372 k.p.c., art. 217 § 2 w zw. z art. 369 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(edn. tekst Dz. U. z 2013, poz. 1222). Podniosta, ze Sgd Okregowy pominat
twierdzenia przytoczone przez nig w odpowiedzi na apelacje, w odpowiedzi na
addende apelacji, rozprawie apelacyjnej, uwzglednit wszystkie (polemiczne)
twierdzenia pozwanych w postepowaniu apelacyjnym mimo, ze zadne z nich nie
zostato podniesione w czasie wtasciwym, a apelacja pozwanych nie zawierata
zadnych zarzutéw. Ponadto rozpoznat apelacje poza jej granicami i granicami
zaskarzenia, przyjat, ze powodka nie udowodnita przystugujgcego jej roszczenia
i dopuscit sie niedopuszczalnej ingerencji w ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego

dokonane w warunkach art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424° § 1 pkt 36 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424" § 1 k.p.c. moze zostaé uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, ogolnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni



lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Takie definiowanie pojecia ,wyrok niezgodny z prawem” wynika ze
specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej ustroju i w konsekwencji koniecznosci
formutowania autonomicznej, swoistej definicji bezprawnos$ci, jako przestanki
odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym.
Przyjmuje sie, ze bezzasadnosc¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez
gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 r., | BP 3/17, nie publ.,
z dnia 28 lutego 2017 r., | CNP 11/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CNP 22/16, nie publ., z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
nr 1, poz. 17, iz dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.).

Podniesione przez powddke w skardze zarzuty wypetniajgce jej zdaniem
podstawy nie uzasadniajg wniosku, ze wydany przez Sgd Okregowy wyrok jest
sprzeczny z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami i z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo, by zaskarzone orzeczenie zostato
wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego

zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze w przyjetym w kodeksie
postepowania cywilnego systemie apelacji petnej postepowanie apelacyjne ma
charakter rozpoznawczy, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Wskazano, ze sad drugiej instancji ma obowigzki i uprawnienia sgdu
merytorycznego, ktory moze dokonac innej oceny prawnej ustalonego przez sad
pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny dowoddw i innych ustalen
faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji (por. m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r.,
[l CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 -8, poz. 124 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16, nie publ., z dnia 30 wrzesnia 2016 r.,
| CSK 623/15, nie publ., i z dnia 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15, nie publ.).

Nie budzi watpliwosci, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na

skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi



naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewaznos¢ postepowania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC
2008, nr 6, poz. 55). W konsekwencji sad drugiej instancji moze - a jezeli
je dostrzeze, to powinien - naprawi¢ stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego,
czy zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia, co jest obowigzkiem niezaleznym od rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutéw ( por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2017 r., Il UZ 15/17, nie publ.).

Z akt sprawy wynika, ze postepowanie apelacyjne odpowiadato tym
zasadom, a argumentacja skargi nie przekonuje o0 razgcym naruszeniu przepisow
stanowigcych jej podstawy. Pozwani wnoszgc apelacje, zaskarzyli wyrok Sadu
Rejonowego w catosci, zarzucajgc dokonanie btednych ustalen faktycznych,
sprzecznosc¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu,
naruszenie prawa materialnego i procesowego (k. 104). Sgd Okregowy miat zatem
uprawnienie do ingerencji w podstawe faktyczng rozstrzygniecia ustalong przez

Sad Rejonowy.

Postepowanie miedzyinstancyjne przedtuzyto sie w zwigzku z ubieganiem
sie przez pozwanych o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie
petnomocnika z urzedu, celem sporzgdzenia uzasadnienia apelacji
i reprezentowania skarzgcych w postepowaniu apelacyjnym. Po zakonczeniu
tego postepowania, braki apelacji zostaty przez pozwanych usuniete, jeszcze
przed wystosowaniem przez Sad pierwszej instancji wezwania w tym przedmiocie
(k. 137 - 141). Nieprzytoczenie w apelacji uzasadnienia zarzutéw stanowi podstawe
do podjecia przez przewodniczgcego czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw
apelacji (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1998 r., lll ZP 1/98,
OSNAPIUS 1998, nr 16, poz. 483 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1998 r., Ill CKN 80/98, nie publ.) Postulat skarzgcej by Sad Okregowy
nie uwzgledniat argumentacji przytoczonej w pismie terminowo usuwajgcym

braki apelacji, nie ma podstaw prawnych. W postepowaniu uproszczonym, dopiero



po uptywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutow jest

niedopuszczalne (art. 505°§ 2 k.p.c.).

Nie znajduje takze potwierdzenia zarzut, by Sgd Okregowy nie nadat biegu
odpowiedzi na apelacje i nie odniost sie do argumentacji w niej przytoczonej,
skoro przeczg temu zarzgdzenia o doreczeniu pozwanym odpowiedzi na apelacje
i zwrotne potwierdzenia jej odbioru (k. 145, 153 - 154, 161). Okolicznos¢, ze
argumentacja przytoczona w odpowiedzi na apelacje nie zostata przez Sad

Okregowy podzielona, nie oznacza, ze nie zostata ona rozwazona.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy wskazat, ze pozwani,
jako osoby, ktorym przystuguje spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, majg obowigzek ponoszenia optat za wode, natomiast powodka —
jako spodtdzielnia — ma obowigzek w toku procesu, wykazania w jakiej wysokosci te
optaty ich obcigzajg. Podnidst, ze w toku postepowania powddka nie wykazata tych
okolicznosci, co skutkowato oddaleniem jej powddztwa zgodnie z art. 6 k.c. Sgd ma,
bowiem obowigzek rozstrzygniecia sprawy na niekorzys¢ osoby, ktdra opierata swe
twierdzenia na faktach nieudowodnionych. Naprawienie przez Sad Okregowy
dostrzezonego naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c., ktérego dopuscit sie
Sad Rejonowy i nie podzielenie stanowiska powddki, nie przekonuje o niezgodnosci

z prawem zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sformutowane przez powoddke zarzuty, koncentrujgce sie na wadliwym
procedowaniu Sgdu Okregowego, ktére jej zdaniem doprowadzito do btednego
uznania, ze powodztwo podlega oddaleniu, majg w istocie charakter polemiczny
z dokonang przez ten Sad oceng faktyczng i prawng i nie dowodzg, by przez
wydanie orzeczenia doszto do kwalifikowanego w wyzej przedstawionym znaczeniu
naruszenia przepisow. Podkresli¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem nie moze by¢ oparta na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub
oceny dowodoéw (art. 424 zd. 2 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu
jest zwigzany ustalong podstawg faktyczng rozstrzygniecia (art. 4242 w zw.
z art. 398" § 2 k.p.c.). Podstawg skargi nie moze by¢ zatem twierdzenie, ze Sad
Okregowy btednie ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ktory
w przekonaniu skarzgcej byt wystarczajgcy do uwzglednienia powodztwa (por. m.in.



wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000,
nr 12, poz. 232 i z dnia 16 maja 2003 r., | CKN 382/01, nie publ.).

Sfery oceny dowoddéw dotyka rowniez odwotywanie sie przez skarzacag
do stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca
2017 r. w sprawie V CZ [...]}/17, w ktérym Sad Najwyzszy miat wyrazi¢ poglad,
ze ztozony przez powddke dowdd z wykazu zalegtosci pozwanych, byt
najistotniejszym dowodem majgcym wykazywacC wysokos¢ zadtuzenia pozwanych
w sprawie. W ujeciu skarzgcej stanowisko zajete przez Sgd Najwyzszy ma bowiem

dowodzi¢, ze ocena tego dowodu dokonana przez Sgd Okregowy byta btedna.

Ponadto skarzgca pomija, ze Sad Najwyzszy w sprawie V CZ [...J/17
toczacej sie miedzy tymi samymi stronami, rozpoznawat zazalenie na wyrok
Sgdu Okregowego w G. z dnia 18 sierpnia 2016 r., Il Ca [...]/16
uchylajgcy sprawe do ponownego rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego, jako
sadu rozpoznajgcego zazalenie na podstawie art. 394* § 1' k.p.c. jest waska,
ograniczajgc sie wytgcznie do ustalenia, czy istniaty procesowe podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego czy tez sgd odwotawczy popetnit btad
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej jednej
Z podstaw orzeczenia kasatoryjnego i poszukiwat podstaw uchylenia orzeczenia
poza katalogiem wskazanym w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zazalenie nie jest natomiast
Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawnej podstawy zaskarzonego
orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje prawidtowos¢
stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum, w tym przeprowadzona
przez ten Sad ocena zgromadzonych w sprawie dowodow (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD
2014 r., nr 1, poz. 4 i z dnia 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, nie publ. oraz powotane
w nich orzeczenia). Teza jakoby Sad Najwyzszy oceniat merytoryczng wage
dla wyniku procesu dowodu w postaci wykazu zadtuzenia pozwanych jest
bezpodstawna. Sad Najwyzszy stwierdzit jedynie, ze wobec przeprowadzenia
takiego dowodu, nie ma podstaw do uchylania sprawy do ponownego rozpoznania,
skoro nie zostata spetniona przestanka nie przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci, a jedynym istotnym dowodem przedstawionym przez



powodke na wykazanie wysokosci zadtuzenia pozwanych byt wiasnie wykaz

zalegtosci.

Konstrukcja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wyklucza réwniez odwotywanie sie na poparcie skargi do nowych
okolicznosci faktycznych czy dotgczanie do skargi nowych dowodéw w postaci
rozliczenia poboru wody za okres od 1 kwietnia 2014 r. do 30 wrzesnia 2014 r. oraz
listy odczytbw wodomierzy wraz z potwierdzeniami odbioru, ktore nie byty

przedstawione Sgdom rozstrzygajgcym sprawe w postepowaniu rozpoznawczym.

Skarzgca siegajac po instrument w postaci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem pomija rowniez, ze jej powodztwo nie zostato oddalone
z uwagi na przyjecie, ze pozwani mogg zamieszkiwaC lokal spotdzielczy
I nieuiszczaC opfat za zuzycie wody, ale z tej przyczyny, ze jako strona, na ktorej
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawita wystarczajgcego
materialu dowodowego wykazujgcego ile pozwani zuzyli wody w spornym okresie

i w konsekwencji, jakg kwote powinni z tego tytutu zaptacic.

Z przytoczonych wzgledéw odméwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).
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