Sygn. akt V CNP 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi M. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 28 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ga (...)
w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko M. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2017 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2014 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego M. G. od wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 12 maja 2014 r.,
ktérym zasgdzona zostata kwota 945 ziotych z ustawowymi odsetkami i kosztami z
tytutu zaptaty powodowi M. B. za wykonanie na rzecz pozwanego zamdwionych
ustug. Oddalenie apelacji wynikato z podzielenia ustalen faktycznych i ocen
prawnych dokonanych przez Sad pierwszej instanciji.

W skardze pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego, pozwany zarzucit Sgdowi naruszenie
art. 5051° § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na rozpoznaniu
apelacji na posiedzeniu niejawnym, pomimo wniosku pozwanego 0 jej rozpoznanie

na rozprawie. Jako skutek wskazanego naruszenia pozwany wskazat niezgodnosc¢



zaskarzonego wyroku z art. 95 § 2 i art. 96 k.c., a spowodowato to szkode po
stronie pozwanego na kwote 1580,81 ziotych z tytutu zaptaconych: naleznosci
gtébwnej, odsetek i kosztébw postepowania. Skarzgcy wnidst o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku, tj. z art. 95 § 2 i art. 96 k.c.

I zasgdzenie kosztéw postepowania wywotanych wniesieniem skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania jako oczywiscie

bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Zgodnie z art. 4241 k.p.c. mozna zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Z kolei, wedtug art. 4244 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie
naruszen prawa materialnego lub przepiséw postepowania. Z treci skargi wynika,

ze od strony formalnej zostaty spetnione przytoczone wymagania ustawowe.

Jednakze spetnienie wymagan formalnych nie wystarcza. Skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdowego jest
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej zasadnos$¢ wigze sie z wagg, a wiec
z istotnoscig zarzucanych naruszen prawa, w tym przepisow postepowania, ktorych

naruszenie stanowito przyczyne wniesienia skargi.

Z art. 505°§ 1i § 2 k.p.c. wynika, ze zasadg w postepowaniu uproszczonym
jest rozpoznawanie apelacji w sktadzie jednego sedziego i mozliwosc
rozpoznawania takiej sprawy na posiedzeniu niejawnym, chyba ze strona zazgdata
przeprowadzenia rozprawy. Zgdanie to stanowi wiec wyjatek od zasady i jak wynika
z brzmienia przepisu, powinno by¢ respektowane. Jednakze rozwazenie przez sad
stanu sprawy, tresci ogtoszonego wyroku sgdu pierwszej instancji i zarzutéw
apelacji, mogto sktoni¢ sad do podjecia decyzji o braku potrzeby przeprowadzania
rozprawy i rozpoznaniu tej apelacji na posiedzeniu niejawnym. Nie zostato w zaden
sposOb wykazane przez skarzgcego, ze w razie rozpoznania apelacji na rozprawie
mogtby zosta¢ wydany inny wyrok niz to nastgpito w wyniku jej rozpoznania na

posiedzeniu niejawnym.



W utrwalonym orzecznictwie i w doktrynie jest przyjete, ze formalna
zasadnos$¢ skargi na podstawie art. 424! k.p.c. wystepuje w wypadku istotnego
btedu popetnionego w zwigzku z wydaniem orzeczenia sgdowego. W razie btedu
co do sposobu rozpoznania sprawy (na rozprawie lub na posiedzeniu niejawnym),
wystepujgcego samodzielnie nie mozna stwierdzi¢ powaznej wadliwosci

merytorycznej danego orzeczenia.

Z tych wzgledow nalezato uzna¢ bezzasadnos$¢ skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowié jej przyjecia do rozpoznania.
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