Sygn. akt V CNP 2/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy

z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 627/13

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie R. L. i D. L.

o dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 sierpnia 2015 r.,

odrzuca skarge i zasagdza od skarzacego na rzecz D. t. 1817
(jeden tysiac osiemset siedemnascie)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego

whniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg wnioskodawcy J. t. o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 29

maja 2014 r. nalezy zwazy¢, co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto —
gdy skarge wniesiono stosujac art. 4241 § 2 k.p.c. — ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepiséw dotyczgcych s$rodkéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, ze od zaskarzonego
postanowienia nie przystuguje Srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby
nastgpiC wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2009 r., sygn. akt | CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek
przeprowadzenia analizy przepisow dotyczgcych sSrodkéw prawnych, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktore z innych przyczyn nie mogtyby
odnies$¢ skutku. Skarzacy musi ,wykazac¢”’, a wiec nie ,wskazac”, ,przytoczy¢” czy
Luwiarygodnic¢”, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. m. in. postanowienie SN z dnia
21 listopada 2014 r., sygn. akt Il CNP 17/14, nie publ.). Wykazanie w skardze

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, ze wzruszenie



zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej okolicznosci w sposob
wyczerpujgcy i nie budzacy watpliwosci oraz na dowiedzeniu jej istnienia
i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn.
akt Il CNP 23/05, OSNC z 2006 r., nr 7 — 8, poz. 140). Nie chodzi tylko o skarge
kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne Srodki
prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce
pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca
2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.). Skarzacy uzasadniajgc to, ze w niniejsze;j
sprawie wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe wykazat niedopuszczalnos¢ apelacji i skargi
kasacyjnej, ale nie przeprowadzit dostatecznej analizy prawnej mozliwosci
skorzystania z innych $rodkow prawnych, w tym z sygnalizowanej przez
skarzgcego skargi o wznowienie postepowania. Brak jest analizy prawnej
przepisow dotyczgcych innych srodkéw zaskarzenia i argumentéw, ktore mogtyby

uzasadnic¢ twierdzenie o niemoznosci skorzystania z innych srodkow prawnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.



