Sygn. akt V CNP 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi Z. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w O.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku Z. H.

przy uczestnictwie P. Sp. z 0.0. w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 lutego 2021 r.,

1) odrzuca skarge o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
orzeczenia z prawem;

2) zasgdza od skarzacego na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania skargowego,

3) przyznaje r.pr. J. J. ze Skarbu Panstwa (Saqdu Okregowego
w O.) tytutem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu skargowym kwote 360 (trzysta szescédziesiat)
ztotych powiekszong o nalezng stawke podatku VAT, oddalajac

dalej idacy wniosek w tym przedmiocie.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg wnioskodawcy Z. H. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 lipca
2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Artykut 4245 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieracC: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie  wyrzadzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424' § 2 k.p.c. -
ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkéw zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac¢, ze od zaskarzonego
orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktdrego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009
r., sygn. akt I CNP 108/08, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia
analizy przepisow dotyczgcych $rodkdédw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku. Skarzgcy
musi ,wykaza¢”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢é”’, czy ,uwiarygodni¢’,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, Zze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu



i przedstawieniu tej okolicznosci w sposéb wyczerpujgcy i niebudzgcy watpliwosci
oraz na dowiedzeniu jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie SN
z dnia 27 stycznia 2006 r., sygn. akt Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140).
Omawiana przestanka wymaga zaréwno wykazania, ze w momencie wniesienia
skargi wzruszenie orzeczenia nie jest mozliwe, a takze, iz nie byto to mozliwe
wczesniej (zob. postanowienia SN z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il CNP 58/17,
z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt | CNP 79/08, www.sn.pl, z dnia 18 lipca 2007
r., sygn. akt I CNP 100/07, nie publ., z dnia 28 lutego 2006 r., sygn. akt | CNP
12/06, z dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CNP 24/05, z dnia 7 pazdziernika
2005 r., sygn. akt V CNP 12/05, www.sn.pl). Skarzgcy powinien wykazac,
ze w 0gole nie mogt z jakichkolwiek srodkow prawnych skorzysta¢ bez jego winy,
ze byty formalnie niedopuszczalne (zob. postanowienia SN z dnia 7 listopada
2014 r., sygn. akt IV CNP 27/14, www.sn.pl, z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt
I CNP 33/11, OSNC Zbior Dodatkowy B/2013, poz. 26, z dnia 29 pazdziernika
2007 r., sygn. akt Il BP 50/07, nie publ.). Nie chodzi tylko o skarge kasacyjna,
ale takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne $rodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu
lub ograniczeniu wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt | CNP 50/08, www.sn.pl).

Skarzagcy przedstawit rozbudowane uzasadnienie majgce wypetnic
omawiany element konstrukcyjny skargi, obejmujgc nim rozwazania na temat
szeregu srodkow zaskarzenia, z ktérych nie mogt skorzystac. Rozwazania te co do
wiekszosci argumentdéw sg spdjne i logiczne, wiec zasadne, poza dopuszczalnoscig
skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie. Przede wszystkim trzeba podkreslic,
ze w omawianym przepisie chodzi o obiektywng niemoznos$¢ wniesienia skargi
kasacyjnej. Takg za$ obiektywng niemoznoscig nie jest odmowa uzyskania w tym
przedmiocie pomocy prawnej od profesjonalnych petnomocnikéw, do ktérych
wnioskodawca sie zwracat. Motywy odmowy mogg by¢ roézne, w tym
przeswiadczenie, ze stan sprawy, okolicznosci faktyczne i ocena prawna tego nie
uzasadnia. Nalezy zatem odrozni¢ kwestie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej od
oceny mozliwosci sformutowania skutecznych podstaw skargi i prawidtowo

jurydycznie umotywowanego wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.



Skarga kasacyjna w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest zas
dopuszczalna. W judykaturze zauwazalne sg co prawda wypowiedzi, ktore
skarzacy przywotat w skardze, a ktore w razie zaskarzenia postanowienia co do
istoty sprawy wydanego w sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu tylko co do
roszczenia majgtkowego pienieznego w postaci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej nakazujg wigzaC z wartoscig
przedmiotu zaskarzenia, z uwzglednieniem art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 §
1 k.p.c. (zob. np. powotane przez skarzgcego postanowienia SN z dnia
18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CZ 83/19, z dnia 2 lipca 2019 r., sygn. akt
V CSK 56/19, z dnia 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il CSK 4/15, www.sn.pl).
Wypowiedzi te sg jednak odosobnione, a wobec rzeczywistego zakresu
zaskarzenia nie znajdujg zastosowania w niniejszej sprawie.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z art. 519 § 1 k.p.c. od wydanego przez
sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia
w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych
postepowanie w sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego
i spadkowego — przystuguje skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, chyba
ze przepis szczegoélny stanowi inaczej. Takg zas sprawg z zakresu prawa
rzeczowego jest sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesylu, bez wylgczen
w stosunku do zadan o zaptate, do ktérych w tym przepisie ustawodawca nie
nawigzat. To wiasnie prawo rzeczowe stanowi materialng postawe prawng do
wystgpienia z roszczeniem o zaptate wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Przepisem szczegdlnym nie jest w tym przypadku art. 3982 § 1 k.p.c.,
gdyz to wrecz o dalszym systemowym zawezeniu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej mozna moéwi¢ na tle art. 519' § 1 k.p.c., co wiecej ustawodawca
wyraznie to stwierdza w art. 13 § 2 k.p.c., precyzujgc, ze przepisy o procesie
stosuje sie odpowiednio do innych rodzajéow postepowan unormowanych
w niniejszym kodeksie, chyba ze przepisy szczegodlne stanowig inaczej, traktujgc tu
przepisy o procesie jako ogdlne. Ustawodawca w postepowaniu nieprocesowym
zawezit w dostateczny sposob przedmiotowy zakres spraw, indywidualizujgc m.in.

sprawy z zakresu prawa rzeczowego.



Niezaleznie od powyzszego, o niedopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem decydujg tez inne kwestie.
Bez wzgledu bowiem na to, jakie przepisy prawa przytoczono w skardze jako te,
z ktérymi orzeczenie ma by¢ niezgodne, rozwazy¢ nalezy, czy u ich podstaw nie
lezy w istocie kwestionowanie ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Skarzgcy
zas, mimo wyraznego zastrzezenia, ze zakresem zaskarzenia objat rozstrzygniecie
w przedmiocie wysokosci odpowiedniego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesylu, w rzeczywistosci objat nim réwniez te czesS¢ orzeczenia,
ktora rozstrzygata o powierzchni obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig
(w strefie kontrolowanej), decydujgcg o wysokosci wynagrodzenia. Skarzgcy
w rzeczywistosci nie zgadza sie z ustaleniem, ze stuzebnoscig przesylu nalezy
obcigzy¢ jedynie cze$¢ powierzchni jego dziatki, wynoszacg 37 m?, podczas gdy
powinna to by¢ powierzchnia 112 m? i wiasnie w stosunku do tej wiekszej
powierzchni nalezato wyliczy¢ wynagrodzenie. Wniesiona skarga w istocie zatem
zmierza do zakwestionowania dokonanego w sprawie ustalenia, odnoszgcego sie
do powierzchni dziatki, na ktérej sg posadowione urzgdzenia przesytowe wraz
z przylegtym terenem niezbednym do korzystania ze stuzebnosci.

Zgodnie zas z art. 4244 zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw, kwestionujgc zas ustalenia
co do wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci mimo odniesien do prawa
materialnego, skarzgcy zakwestionowat poczynione w niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne. Przy tak skonstruowanym hipotetycznym zatozeniu, rowniez z tej
przyczyny skarge nalezatoby uznac za niedopuszczalng (zob. np. wyrok SN z dnia
24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 22/17, postanowienia SN z dnia 17 kwietnia
2018 r., sygn. akt V CNP 47/17, z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt | BU 2/16,
www.sn.pl).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 520 § 3 k.p.c.
ke






