Sygn. akt V CNP 19/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi L. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)
w sprawie z powodztwa G. S., A. S,,A.S. i M. S.

przeciwko L. S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2018 r.,

odrzuca skarge i zasagdza od skarzacego na rzecz pozwanych
A. S. i A. S. solidarnie 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego t. S. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarzgcy wnidst skarge w dniu 26 stycznia 2018 r., zatem po uptywie dwéch
lat od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji. Btednie
skarzacy twierdzi, ze wyrok ten stat sie prawomocny nie wczesniej niz w dniu
26 stycznia 2016 r., tj. w dniu doreczenia go wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi
pozwanego. Niezaleznie od tego, czy rozprawa apelacyjna w dniu 20 listopada

2015 r. powinna zosta¢ odroczona z uwagi na nieprawidiowe zawiadomienie



petnomocnika pozwanego o jej terminie, wydany po niej wyrok stat sie prawomocny
z chwilg ogtoszenia, to jest 4 grudnia 2015 r. Ustawodawca przewidziat inne
konsekwencje wydania orzeczenia co do istoty sprawy po przeprowadzeniu
rozprawy, na ktérg nie zawiadomiono petnomocnika lub dokonano tego w sposoéb
wadliwy, dajgc stronom, czy uczestnikom postepowania srodek prawny
umozliwiajgcy wzruszenie takiego orzeczenia. Kodeks postepowania cywilnego nie
uzaleznia tez prawomocnosci orzeczenia od doreczenia jego odpisu z
uzasadnieniem (zob. postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV
CNP 15/09, www.sn.pl). Prowadzi to do wniosku, ze skarga pozwanego zostata
wniesiona po uptywie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego nig

wyroku, co powoduje koniecznosc jej odrzucenia.

Niezaleznie od powyzszego skarga podlega odrzuceniu réwniez z innych
przyczyn. Zgodnie z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy musi wykazaé, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, lecz takze o wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci. Tego
wymagania skarzagcy nie spetnit. Skarzgcy stwierdzit jedynie, Zze zaskarzone
orzeczenie jest prawomocne i jego zaskarzenie na innej drodze nie jest mozliwe,
nie wykazat natomiast, ze wzruszenie wyroku - wobec podnoszonej niewaznosci
postepowania - nie byto mozliwe wczesniej w drodze nadzwyczajnych Srodkéw

prawnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 4248 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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