Sygn. akt V CNP 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi H. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt XVIlI RCa [...]

w sprawie z powodztwa H. M.

przeciwko A. S.

o alimenty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
adwokatowi P. S. kwote 1200 (tysigc dwiescie) zlotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytutem zwrotu kosztéow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacej w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Powddka H. M. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 marca 2013 r. z art. 133 § 2 k.r. i o.
wzw. z art. 129 § 1 k.r. i o. i art. 135 § 1 k.r. i op. przez btedne niezastosowanie
pierwszego z wymienionych przepisow, pomimo ustalen dokonanych przez Sady
obu instancji, ze koszt pokrycia usprawiedliwionych potrzeb powddki znaczgco
przekracza jej dochdod. Powodka podkreslita rowniez, ze nie sposdb zarzucic jej
.,fazgco niewtasciwego postepowania” z uwagi na niewykonywanie pracy

zarobkowej od czasu przejscia na rente inwalidzka.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wikadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl.; z dnia z 6 marca 2008 r., | CNP 116/07,
niepubl. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 5/13, niepubl.).

W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej podkre$la sie,

ze szczegolne funkcje wypetniane w panstwie przez sgdy oraz zasada pewno$ci



prawa powodujg, ze panstwo moze ponies¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny
jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia mogg by¢ natomiast - obok zarzutéw naruszenia prawa materialnego -
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisOw postepowania, w tym przepisow
normujgcych postepowanie dowodowe, ktorych stosowanie oddziatywa na

ustalenie faktow, z wyjgtkiem tych, ktére odnoszg sie do oceny dowoddw.

Tres¢ skargi dotyczyta przede wszystkim dokonania przez Sad
merytorycznej oceny w zakresie wypetniania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
matki powodki w kontekScie sytuacji materialnej i osobistej, zachowania osoby

uprawnionej do alimentaciji.

Zwazy¢ w zwigzku z tym trzeba, ze ocena ta zostata oparta na konkretnych
ustaleniach faktycznych, ktérymi - wobec braku zarzutéw dotyczgcych naruszenia
przepisow postepowania - Sgd Najwyzszy jest zwigzany przy rozpoznaniu
przedmiotowej skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem (art. 424
zd. 2 k.p.c.). Dotyczy to zwtaszcza aktualnej sytuacji osobistej powodki, jej wyboru
dotyczgcego miejsca zamieszkania, przy jednoczesnych ustaleniach dotyczgcych
pokrywania przez pozwang kosztéw eksploatacji mieszkania zajmowanego przez
powodke oraz obcigzeniach zwigzanych koniecznoscig utrzymania matoletniej corki

i petnoletniego syna, ktdry nie jest jeszcze samodzielny finansowo.

Whnioski jakie na tej podstawie faktycznej wyciggnat Sad drugiej instancji
zarowno odnosnie stanu niedostatku powoédki w chwili wyrokowania jak i przyczyn
jej aktualnej sytuacji majgtkowej i rodzinnej pozostajg w zakresie dyskrecjonalnej
wiadzy sadu i nie ma podstaw do formutowania zarzutu, ze zaskarzone orzeczenie
zostato wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni wymienionych
w skardze kasacyjnej w tym art. 133 § 2 oraz 144! kr. i op. lub razgco

niewtasciwego zastosowania tych przepiséw.



Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art.424° k.p.c.).

W przedmiocie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
Z urzedu orzeczono na podstawie § 6 ust. 5w zw. z § 13 ust. 5 pkt 21 § 6 pkt 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptacone;j

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).

[aw]



