Sygn. akt V CNP 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie ze skargi |. H.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 marca 2017 r.,

sygn. akt IV Ca [...]

w sprawie z wniosku I. H.

przy uczestnictwie M. H.-H.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca |. H. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 marca 2017 r.,
wydanego na skutek apelacji uczestniczki M. H. od postanowienia
Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 lutego 2016 r. w sprawie o podziat majgtku
wspolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktéry nie stuzy uchyleniu lub zmianie
prawomocnego orzeczenia, lecz inicjuje pierwszg faze postepowania
zmierzajgcego do realizacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa

z tytutu wydania niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu (art. 4171



§ 2 k.c. w zwigzku z art. 77 Konstytucji RP). Skarge te mozna oprze¢ na podstawie
naruszehn prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktore spowodowaty
niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda. Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (art. 4244 zdanie drugie w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.).

Wytgczenie to jest zwigzane z tym, ze przedmiotem postepowania
inicjowanego skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, podobnie jak postepowania kasacyjnego, jest jedynie kontrola
legalnosci  prawomocnego  orzeczenia, wydanego po  przeprowadzeniu
dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktoérym zaréwno sad pierwszej,
jak i drugiej instancji dysponuje petng kognicja w zakresie dokonywania ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw. Ocena dowoddw i oparte na nich ustalenia faktyczne
stanowig w tym modelu domene sgadow meriti i nie podlegajg kontroli przez
Sad Najwyzszy. Obostrzenie to koresponduje z art. 398 § 2 k.p.c., ktéry ma
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu inicjowanym skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 42412 k.p.c.). Zgodnie
z tym przepisem, Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge, jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
oparta na zarzutach dotyczacych ustalen faktycznych lub oceny dowodow podlega
w zwigzku z tym odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. - odpowiednio -
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., III CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76, a takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., V CNP 47/17, niepubl.).

W okoliczno$ciach sprawy skarzgcy zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie art. 45 § 1 i 2 k.r.o., a takze art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze realna wartos¢ udziatu
oszczednosci zgromadzonych przez skarzgcego wynosita 2,41% wartosci wktadu
mieszkaniowego.

Analiza tych zarzutéw, w powigzaniu z ich motywami, prowadzita do wniosku,

ze skarga w istocie kierowata sie przeciwko dokonanym przez Sad Okregowy



ustaleniom faktycznym. Dotyczyto to nie tylko zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
ktory wedtug utrwalonego stanowiska orzecznictwa — jako bezposrednio objety
zakazem wynikajgcym z art. 4244 zdanie drugie k.p.c. — nie moze wypetiac
podstaw skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r.,, Il BP 18/11,
niepubl. oraz — odpowiednio — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| CSK 93/17, niepubl. i powotane tam orzecznictwo), lecz takze zarzutu naruszenia
art. 45 § 1 i 2 k.r.o. Zarzut ten skarzacy opart bowiem na pominieciu przez
Sad Okregowy wydatkdéw poczynionych przez niego na majgtek wspolny w postaci
optat za okres od lutego do sierpnia 2016 r., podczas gdy z ustalen faktycznych
Saddéw meriti, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nie wynikato,
aby wydatki te zostaty przez skarzgcego poniesione.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 45 § 1 i 2 k.r.o. nie kierowat sie
przeciwko temu, w jaki sposob Sgd orzekajgcy zastosowat prawo materialne
w ustalonym stanie faktycznym, lecz przeciwko nieobjeciu ustaleniami Sadu
okreslonych — twierdzonych i dowodzonych przez uczestnika — faktow.
Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
ograniczona, jak wskazano wczesniej, do kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia przy jednoczesnym zwigzaniu Sadu Najwyzszego ustaleniami
faktycznymi Sadow meriti, nie mogta zatem w tym przypadku stanowic
adekwatnego srodka prawnego. W skardze nie zarzucono réwniez ewentualnego
bezpodstawnego oddalenia wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do wykazania
faktow zwigzanych z poniesieniem przez skarzgcego okreslonych wydatkow
lub zaniechania rozpoznania takich wnioskdw dowodowych. W okolicznosciach
tych zarzut naruszenia art. 45 § 1 i 2 k.r.o. nalezato zatem uznac
za niedopuszczalny, jako zmierzajgcy w istocie do zakwestionowania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (art. 424 zdanie drugie k.p.c.).

Ubocznie, nalezato zwroci¢ uwage, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia ma charakter subsydiarny, co wigze sie
z gteboko uzasadnionym zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
w zwigzku z wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu

stanowi ultima ratio, ktéra moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni



wszystko co mozliwe, aby nie dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegolnosci
odnosi sie do skorzystania z wszelkich prawem przewidzianych srodkéw prawnych
(art. 4241 § 1 in fine i art. 424% § 1 pkt 5 k.p.c.), moggcych prowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia kwestionowanego rozstrzygniecia sgdu. Zgodnie natomiast z art. 89
i n. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5
ze zm., dalej — ,ustawa o SN”) od prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego
postepowanie w sprawie moze by¢ wniesiona przez legitymowany podmiot (art. 89
§ 2 ustawy o SN) skarga nadzwyczajna, umozliwiajgca zmiane lub uchylenie
prawomocnego orzeczenia na podstawach okreslonych w art. 89 § 1 pkt 1 — 3
ustawy o SN. W okresie 3 lat od wejscia w zycie ustawy o SN skarga ta moze byc¢
wniesiona takze od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed jej wejsciem w zycie,
na zasadach okreslonych w art. 115 ustawy o SN.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



