Sygn. akt V CNP 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi C. Sp. zo.0. wW.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ga (...)
w sprawie z powodztwa C. Sp. zo.0. wW.

przeciwko [...] Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2019 r.,

odrzuca skarge i oddala wniosek pozwanego o zasadzenie na
jego rzecz kosztow postepowania wywolanego wniesieniem

skargi.

UZASADNIENIE

Powddka C. Sp. z 0.0. w W. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 31 sierpnia 2018 r.,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. =z dnia 18 stycznia 2018 r. Sad
pierwszej instancji zasgdzit od pozwanego [...] Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w W. na
rzecz powodki dochodzong przez nig kwote 7 416 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit natomiast powddztwo
w pozostatym zakresie. Ponadto orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.
Zasgdzona kwota obejmowata niewyptacong powoddce czesS¢ odszkodowania

ubezpieczeniowego z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej



posiadaczy pojazdow mechanicznych i odpowiadata reszcie naleznosci za
ponadmiesieczny najem pojazdu zastepczego. Auto wynajgt od powodki P.S.,
ktérego samochaod zostat uszkodzony w wypadku komunikacyjnym spowodowanym
przez sprawce ubezpieczonego w pozwanym [...]JZU. Pozwany zakwalifikowat
szkode jako catkowitg. P.S. przelat wierzytelnos¢ odszkodowawczg na rzecz
powodki. Czynsz najmu zastepczego auta wynosit 200 zt netto za dobe. Pozwany

wypfacit jednak powddce tylko 1 440 zt z ujetych w fakturze 8 856 zi.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego, ktéry zarzucat, ze czynsz
najmu byt wygorowany i zmienit zaskarzony wyrok oddalajgc powodztwo w catoSci
oraz stosownie do wyniku sprawy orzekajgc o kosztach procesu. Uznat, ze przyjeta
stawka czynszu w kwocie 200 zt netto za dobe byta razgco zawyzona w stosunku
do cen rynkowych, a potrzeba az 36-dniowego najmu pojazdu zastepczego nie

zostata wykazana.

W skardze zawierajgcej zadanie stwierdzenia, ze prawomocny wyrok Sgdu
Okregowego jest w czesci - co do oddalonego powddztwa o zaptate kwoty
2472,04 zt - niezgodny z prawem, powoOdka zarzucita naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz prawa materialnego -
art. 361 § 2 k.c. Skarzagca wskazata, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie
nie przystugiwata jej skarga kasacyjna. Wyjasnita, ze na skutek wydania tego
wyroku poniosta szkode obejmujgcg m.in. niezaspokojenie nalezno$ci za najem
pojazdu zastepczego zrealizowang na rzecz poszkodowanego oraz szkode

spowodowang nieprzyznaniem jej czesciowego zwrotu kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
nadzwyczajnym srodkiem prawnym, pozwalajgcym na zakwestionowanie orzeczen,
ktérych wydanie stato sie zrédiem szkody, a ktore rownoczesnie pozostajg
w oczywisty i razgcy sposéb sprzeczne z prawem. Podstawe uwzglednienia skargi
stanowi¢ moze wadliwos¢ orzeczenia o zasadniczym i ewidentnym charakterze,
nie za$ kazdy, nawet drobny czy watpliwy, wypadek jego sprzecznosci z prawem

(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,



V CNP 15/14, niepubl. oraz z dnia 16 czerwca 2015 r., IV CNP 72/14, niepubl.).
Réwnoczesnie, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku spetnia scisle okreslony cel - stuzy uzyskaniu prejudykatu w rozumieniu
art. 4171 § 2 k.c., niezbednego do dochodzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa

w odrebnym postepowaniu.

Zgodnie z 424° § 1 k.p.c. skarga powinna zawiera¢ szereg elementéw
konstrukcyjnych: oznaczenie wyroku, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok
jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowane;j
przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem
(pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego i jego funkcje
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,

nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych.

Wypemienie obowigzku wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku
w drodze innych $rodkoéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 4245 § 1 pkt 5
k.p.c.) nie moze ogranicza¢ sie tylko do podniesienia faktu niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej, lecz wymaga rozwazenia takze innych mozliwych
do wykorzystania srodkéw prawnych i wykazania badz, ze nie przystugujg, bgdz
tez, ze siegniecie po nie doprowadzito do stanu zgodnosci orzeczenia z prawem.
Do ewentualnych $rodkéw prawnych nalezy np. wznowienia postepowania,
ale takze wprowadzony do polskiego systemu prawnego w dniu 3 kwietnia 2018 r.,
a wiec przed wniesieniem niniejszej skargi, kolejny nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia, jaki stanowi skarga nadzwyczajna. Celem skargi nadzwyczajnej jest
eliminacja prawomocnych orzeczeh naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa
cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo w sposdéb razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie (art. 89 i nast.

ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5



ze zm. - dalej ,ustawa o SN”). Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajne;j
— zgodnie z art. 398%i 3986 k.p.c. w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia ha nowo co
do istoty sprawy, a wiec stuzy usunieciu nieprawidtowosci orzeczenia, spetniajgc
wymagania okreslone art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi

nadzwyczajnej.

Przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg zbiezne przyczynami
uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1 i 2 ustawy o SN), lecz spostb jej oddziatywania moze
by¢ dalej idgcy. Wykazanie przez skarzgcego, ze wykorzystat takze ten Srodek
prawny polega na dowiedzeniu, ze ztozyt do uprawnionego organu (art. 89 § 2
ustawy o SN) wniosek 0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., lll CNP 9/18, OSNC 2018/12/121).

Skarzgca nie wypetnita tez nalezycie elementéw konstrukcyjnych skargi
przewidzianych w art. 4245§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Skarga nie zawiera stanowigcego
osobny element konstrukcyjny wskazania przepiséw, z ktorymi zaskarzony wyrok
jest niezgodny. Powddka zawarta w niej jedynie podstawy skargi i ich uzasadnienie
oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego wyroku we wskazanej

czesci z prawem.

Skarzgca nie przedstawita ponadto okolicznosci wskazujgcych, ze doznata
szkody. Z tresci skargi wynika, ze szkoda jej szkoda polega na nieotrzymaniu
petnej zaptaty za wynajecie P.S. samochodu i poniesieniu kosztow przegranego
procesu. Tego rodzaju szkoda nie zostata jednak poparta zadnymi dowodami.
Umowa najmu ani umowa cesji nie przewidujg zwolnienia najemcy z obowigzku
zapfaty naleznosci za najem w razie niemoznosci zaspokojenia sie powoddki z

przelanej na jej rzecz wierzytelnosci. Poniesienie kosztow procesu nie jest zas



szkodg spowodowang wydaniem wyroku, lecz zwigzang z wytoczeniem
i prowadzeniem procesu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2008 r., sygn. akt | CNP 47/08, niepubl.; z dnia 23 sierpnia 2007 r., sygn. akt | BP
24/07, niepubl.; z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06 niepubl.; z dnia 27 lipca
2006 r., sygn. akt Il BP 11/06, OSNP z 2007 r., nr 15-16, nr 223 czy z dnia 20 maja
2014 r., V CNP 61/13 niepubl.).

Z tych przyczyn skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia podlegata odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku pozwanego o zasgdzenie kosztéw
postepowania wywotanego skargg, z uwagi na to, ze odpowiedZz na skarge nie
zawierata ustosunkowania sie do kwestii prawidtowosci konstrukcyjnej tej skargi

ani wniosku o jej odrzucenie.

as]

jw


https://sip.lex.pl/#/document/520731394?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520714814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520714814?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520946314?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520381265?cm=DOCUMENT

