Sygn. akt V CNP 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi J. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt | ACa 1059/13,

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu Gdansk-Potudnie w Gdansku,
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, Prezesowi Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescia i Sagdowi Okregowemu w Warszawie

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,

1) odrzuca skarge
2) nie obcigza wnoszacego skarge kosztami postepowania

wywolanego skarga.



UZASADNIENIE

Powdd J.J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia - wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
lutego 2014 r., ktérym oddalono apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z dnia 10 lipca 2013 r., w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa -
Sagdowi Rejonowemu Gdansk - Potudnie w Gdansku, Prezesowi Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, Prezesowi Sadu Rejonowego dla Warszawy

Srédmiescia i Sagdowi Okregowemu w Warszawie.

W skardze wskazat, ze zaskarza powyzszy wyrok w catosci. Zrzucit
naruszenie przepisow prawa procesowego: art. 232 Kk.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 378 § 2 k.p.c., na skutek nierozwazenia przez Sad
odwotawczy wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw. Ponadto powotat sie na
naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 445 § 1 k.c. oraz art. 4171 § 1 k.c.
na skutek btednej wykfadni wskazanych przepiséw. Wskazat art. 232 k.p.c. oraz art.
445 § 1 k.c. i art. 4171 § 1 k.c. oraz art. 378 § 2 k.p.c. jako przepisy prawa,

z ktérymi zaskarzony wyrok jest niezgodny.

Uprawdopodobniajgc wyrzgdzenie szkody, spowodowanej przez wydanie
zaskarzonego wyroku J. J. podat, ze Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 10
lipca 2013 r., oddalit jego powddztwo o zaptate kwoty 80 000 zt tytutem
zadoscCuczynienia za uszczerbek na zdrowiu w postaci standéw depresyjnych,
czesciowej utraty wzroku oraz nadcisnienia, ktérego doznat wskutek przewlektego
prowadzenia postepowan sgdowych z jego udziatem. Apelacja od powyzszego
wyroku zostata oddalona zaskarzonym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach.
W zwigzku z powyzszym powaod, cierpigcy na dolegliwosci zwigzane z niezgodnym
z prawem dziataniem wiadzy publicznej, pozbawiony zostat jakiegokolwiek

zadoscuczynienia.

Skarzacy wskazat rowniez, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych srodkow prawnych nie jest mozliwe.

W konkluzji wnidst o stwierdzenie, iz zaskarzony wyrok jest niezgodny z art.
232 k.p.c. oraz art. 445 § 1 k.c. iart. 4171 § 1 k.c. oraz art. 378 § 2 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawierac: oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci;
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie; wskazanie przepisu prawa,
z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne; uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy;
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe; wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

orzeczenia z prawem.

Wymagania skargi wymienione wyczerpujgco w art. 424°> § 1 k.p.c. maja
charakter konstrukcyjny i powinny byC spetnione kumulatywnie. To oznacza,
ze skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw i podlega
odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia. Kazde z wymagan przewidzianych
w art. 4245 § 1 k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage - ma
charakter samoistny, powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych wymagan
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05;
z dnia 18 stycznia 2006 r., Il CNP 21/05; z dnia 28 lutego 2012 r., | CNP 62/11).

Analiza skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wniesionej przez powoda J. J. prowadzi do wniosku, Ze nie spetnia ona
wymagania, okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., polegajgcego na wykazaniu,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nie jest mozliwe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obowigzek
ten wigze sie z koniecznoscig przeprowadzenia analizy przepisdw dotyczgcych
Srodkdéw prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych
przyczyn nie mogly odnie$¢ skutku. Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcy
musi ,wykazac" (a wiec ,wskazac", ,przytoczy¢" czy ,uwiarygodnic"), ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Podkresla sie, ze nie chodzi tylko o skarge kasacyjng czy skarge o

wznowienie postepowania, lecz takze o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane



lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu
wykonalnosci (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 sierpnia
2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; z dnia 27 stycznia 2006 r., lll CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Wywdd przedstawiony w skardze zostat
ograniczony do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych Srodkdéw prawnych i nie jest mozliwe, skarzgcy nie przedstawit zadnych
rozwazan dotyczgcych mozliwosci zastosowanie w sprawie innych niz skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Srodkow
prawnych. Uszto rowniez uwagi skarzgcego, ze art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. zawiera
wymog wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie tylko nie jest mozliwe, ale rowniez nie byto mozliwe w przesztosci.
Do tej kwestii skarzgcy w ogdle sie nie odniost.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

Uwzgledniajgc sytuacje osobistg i materialng wnoszgcego skarge Sad
Najwyzszy na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, 3982, 4242 k.p.c. orzekt

jak w punkcie drugim postanowienia.



