Sygn. akt V CNP 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi N. Sp. z 0.0. w O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powodztwa J. W. i E. N.

przeciwko N. Sp. zo.0. w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 r, Sgd Okregowy w O. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w O. z dnia 10 lutego 2015 r. - zasgdzajgcy od pozwanej, N. sp. z 0.0.
w O. solidarnie na rzecz powodow, J. W. i E. N. kwote 869,70 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty i oddalajgcy dalej idgce
zgdanie pozwu - w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddw kwote
2.899 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia zapfaty, a

ponadto orzekt o kosztach postepowania i oddalit apelacje pozwane.

W sprawie ustalono m.in., ze powodowie, biorgc udziat w imprezie
turystycznej organizowanej przez pozwang, w miejsce swiadczenia pierwotnie

uzgodnionego, otrzymali swiadczenie zastepcze, ktére nie spetnito ich oczekiwan.



W zwigzku z tym ztozyli reklamacje, w ktérej — poza zarzutami roznych uchybien —
sformutowali Zgdanie obnizenia ceny imprezy o potowe. Reklamacja ta zostata
doreczona stronie pozwanej w dniu 14 sierpnia 2014 r. Pismem z dnia 12 wrzes$nia
2014 r. pozwana udzielita odpowiedzi na reklamacje, jednakze zostato ono
doreczone na adres zamieszkania powodki E. N. dopiero w dniu 15 wrzesnia 2014

r.

Sad Okregowy, inaczej niz Sad pierwszej instancji, uznat, ze do zachowania
okreslonego w art. 16 b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach
turystycznych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 196; dalej — ,u.u.t.”) 30-dniowego
terminu do ustosunkowania sie na piSmie do reklamaciji, nie wystarczy — inaczej niz
wedtug art. 563 § 2 k.c. albo 165 § 2 k.p.c. - wystanie odpowiedzi przez
organizatora turystyki, lecz konieczne jest doreczenie jej klientowi. W czesci
bowiem dotyczacej zgdania obnizenia ceny reklamacja stanowi o$wiadczenie woli
(oferte zmiany umowy), do ktérego ma zastosowanie art. 61 § 1 k.c. Wobec
uchybienia temu terminowi Sad odwotawczy przyjat, ze organizator uznat
reklamacje za uzasadniong, wskutek czego nie moze juz kwestionowaC swej
odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK
75/12, nie publ.), a oferte zmiany umowy (obnizenia ceny imprezy) nalezy uznac za
przyjeta. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznat zgdanie pozwu w catosci za

uzasadnione.

W dniu 11 grudnia 2017 r. pozwana wniosta skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 11
grudnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszac o stwierdzenie, ze jest

on niezgodny z art. 16b ust. 5 u.u.t.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w catosci, a wiec takze w
korzystnej dla niego czesci oddalajgcej apelacje pozwanej, w czym nie ma interesu
prawnego (gravamen) i juz z tego wzgledu skarga podlegata w tym zakresie
odrzuceniu (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 2014 r., Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11, poz. 108; postanowienie Sgdu



Najwyzszego z dnia 25 lutego 2015 r., V CSK 450/14, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 421/14, niepubl.).

Zgodnie z art. 424°> § 1 k.p.c., do konstrukcyjnych elementow skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy
oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on
zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1), przytoczenie podstaw skargi oraz ich
uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy (pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6).
Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania konstrukcyjne wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. muszg by¢
przytoczone odrebnie i samodzielnie, niezaleznie od innych, wobec czego skarga
niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych
(art. 4248 § 1 k.p.c.).

Pozwana wskazata przepis prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, czynigc zado$¢ wymaganiu okreslonemu w art. 424°§ 1 pkt 3 k.p.c., ale
nie przytoczyta podstaw skargi, wspominajgc jedynie - w czesci poswieconej
uzasadnieniu - ogodlnie o ,naruszeniu prawa materialnego”, wywodzgc, ze do
kwestii ustosunkowania sie do reklamaciji klienta nie majg zastosowania ,0g6Ine
przepisy dotyczgce czynnosci prawnych i skfadania oswiadczen woli, a w
szczegolnosci art. 61 k.c.”, oraz polemizujgc z pogladem Sgdu Okregowego co do
wykfadni art. 16b ust. 5 u.u.t. Zwazywszy, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach podstaw (art. 424%° zd. 1 k.p.c.), ich sformutowanie powinno by¢
precyzyjne i jednoznaczne, nie pozostawiajgce watpliwosci co do granic
rozpoznania skargi. Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wymaganie
przytoczenia podstaw kasacyjnych — uwagi te sg miarodajne takze w odniesieniu
do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia - jest
spetnione tylko wtedy, gdy strona wskaze zarzuty naruszenia przepiséw z zakresu

prawa materialnego lub procesowego, okreslajgc, ktore przepisy - oznaczone



numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - zostaty naruszone oraz na czym to
naruszenie polegato (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 r., Il CKN 13/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 114, z dnia 13 grudnia 2012 r., IV
CZ 136/12, nie publ. i z dnia 22 maja 2018 r., lll CSK 11/18, nie publ.).
Niedopuszczalne jest wyprowadzanie tych podstaw z wywodow zamieszczonych
dopiero w uzasadnieniu pisma (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001 r., [l CKN 1251/00, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2008 r., V CZ 41/08, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2012 r., IV CZ 136/12).
Wymagania te uwzgledniajg, ze ustawodawca, wprowadzajgc przymus adwokacko-
radcowski, postawit skardze wysokie wymagania profesjonalne; wsréd tych
wymagan jest prawidtowe przytoczenie podstaw oraz ich uzasadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN
390/97, nie publ.). Naruszenie omawianego wymagania jest réwnoznaczne z
uchybieniem art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz przytoczenie podstaw skargi i
wypetniajgcych je zarzutéw naruszenia prawa materialnego lub procesowego (art.
4245 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 424 k.p.c.) oraz przytoczenie przepisu, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.), sg odrebnymi
elementami skargi (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CNP
7/17, niepubl. i powotane tam orzecznictwo). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c. nie spetnia wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP
14/12, nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2015 r., [l CNP 22/15, nie publ., z dnia 29
pazdziernika 2015 r., v CNP 26/15, nie publ., z dnia 26 pazdziernika 2016 r., Il CNP
15/16, nie publ., z dnia 21 grudnia 2017 r., V CNP 28/17, niepubl., z dnia 24 maja
2018 r., Ill CNP 34/17, nie publ.).

Skarga nie spetniala réwniez wymagania wykazania, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.). Jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, w
celu spetnienia tego warunku nieodzowne jest przeprowadzenie wywodu prawnego
(,wykazanie”) niemoznosci podwazania zaskarzonego rozstrzygniecia w drodze

innych $rodkdw prawnych, niewystarczajgce jest natomiast stwierdzenie



(,wskazanie”), ze taka sytuacja ma miejsce (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 140, z dnia 12 listopada 2014 r., Il CNP 35/14, nie publ., z dnia 27
pazdziernika 2016 r., | CNP 18/16, niepubl., z dnia 18 maja 2018 r., Il CNP 16/18,
nie publ.). Tymczasem w skardze ograniczono sie do samego stwierdzenia,
odpowiadajgcego tresci art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c., nie nawigzujgc do wchodzacych w

rachube w okolicznosciach sprawy konkretnych srodkéw zaskarzenia.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 4248 § 1 w zwigzku z art. 424°§ 1 pkt 2 i

5 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

aj



