Sygn. akt V CNP 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi P. Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu
Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt Il Ca(...)

w sprawie z wniosku P. Z.

przy uczestnictwie A. Z.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2021 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. Z.- wnioskodawca w postepowaniu z udziatem A. Z. o podziat majgtku
wspolnego - wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 22 pazdziernika 2019 r., ktérym
zmieniono postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 stycznia 2018 r. w
czesci dotyczgcej sposobu podziatu, wysokosci kwoty naleznej wnioskodawcy z
tytutu doptaty oraz rozliczenia naktaddéw i wydatkow z majgtkow osobistych stron na
majatek wspdlny, oddalono apelacje stron w pozostatym zakresie.

Zakres zaskarzenia oznaczono jako rozstrzygniecie o oddaleniu dalej idgce;j
apelacji wnioskodawcy Skarzgcy podnidst, ze postanowienie jest niezgodne z art.
2271328 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt:

Art. 5192 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu nieprocesowym mozna
zgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia co do
istoty sprawy sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie, jezeli
przez jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego postanowienia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest sSrodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem orzeczenia, przesgdzic¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. do elementéw
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nalezg: oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, przytoczenie
i uzasadnienie podstaw skargi, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie powstania szkody w wyniku
wydania zaskarzonego orzeczenia oraz wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w innym trybie nie byto i nie jest mozliwe. Na etapie postepowania
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania badana jest przestanka jej
oczywistej bezzasadnosci (art. 424° k.p.c. a contrario). Oczywista bezzasadnos$¢
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zachodzi
wtedy, gdy juz pierwsza, niepogtebiona ocena powotanych podstaw wskazuje
wprost, ze one nie wystgpity albo wystapity, lecz nie mogty mie¢ wptywu na tresc
orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r.,
V CNP 51/19 oraz z dnia 6 kwietnia 2018 r., Il CNP 30/17 - niepubl.).

Skarzgcy zarzuca naruszenie art. 3271 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

poprzez:



- niewyjasnienie i nierozstrzygniecie przez sgdy obu instancji kwestii
przychodow uzyskiwanych przez uczestniczke postepowania z najmu
apartamentéw w K. za okres 2011-2019 (2018) i btedne przyjecie, ze nie mozna ich
wyliczy¢ na podstawie znajdujgcych sie w aktach dokumentow zatgczonych przez
strony, o czym Swiadczy wyliczenie ztozone przez skarzgcego Sgdowi pierwsze;j
instancji, zaktualizowane przed Sgdem drugiej instancji, a sporzagdzone w oparciu o

dokumenty zatgczone do akt sprawy;

- niewyjasnienie, czy amortyzacja tych lokali stanowi wartos¢ dodang do
naktadéw ponoszonych przez uczestniczke postepowania na utrzymanie lokali
wchodzgcych w skfad majatku wspdlnego, a nie jak twierdzi wnioskodawca, tylko
wartosci ksiegowej i tym samym nie powinna by¢ wliczona po stronie naktaddéw
poniesionych przez ktorgkolwiek ze stron, co ma wptaw na ostateczng wysokos¢

spfat;

- niewyjasnienie, czy prawidtowe jest dwukrotne policzenie odsetek od
kredytu, pierwszy raz jako kwoty sptfaty raty kredytu, ktéry stanowi naktad z majgtku
odrebnego poniesiony przez uczestniczke, skifadajgcy sie z kapitatu i odsetek,
drugi jako koszt prowadzonej dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na wynajmie
apartamentéw, moze stanowi¢ wartos¢ dodang do naktadow poniesionych przez

uczestniczke postepowania na utrzymanie tych lokali.

Odnoszgc twierdzenia skarzgcego do tresci uzasadnienia kwestionowanego
postanowienia juz prima facie dostrzegalne jest, Ze sgd kwestie te poddat rozwadze,
jedynie nie podejmujgc rozstrzygniecia w sposob oczekiwany przez skarzgcego ze
wzgledu na niedostateczne wykazanie twierdzen lub bierng postawe w toku
postepowania. W odniesieniu do przychodow uzyskiwanych przez uczestniczke
z tytutu najmu apartamentow w K. stwierdzono, ze przed Sgdem Rejonowym zostat
przeprowadzony na te okoliczno$¢ dowdd z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci i
ksiegowosci, ktora ustalita, ze nie jest mozliwe na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie okreslenie wysokosci dochodow
uczestniczki. Biegta podtrzymata swoje stanowisko na rozprawie w dniu 11 lipca
2018 r., a skarzacy nie zgtosit zarzutéw do sporzgdzonej przez nig opinii. Prébe

polemiki z opinig biegtej podjat dopiero w toku rozprawy apelacyjnej, przedstawiajgc



witasne wyliczenie wysokosci tych dochoddéw. Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie
wiasne wnioskodawcy stanowi dokument prywatny (art. 245 - 253 w zw. z art. 13 §
2 k.p.c.), ktéry nie stanowi dowodu na okolicznos¢ wymagajgcg wiadomosci
specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz jest jedynie elementem materiatu
procesowego wyrazajgcym stanowisko sktadajgcej go strony, czyli w tym
przypadku skarzgcego. Tymczasem dowod z opinii biegtej, powotanej zgodnie z art.
178 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie potwierdzit stanowiska wyrazanego przez
whnioskodawce, ten zas nie przedstawit dodatkowych dowodow na jego poparcie. W
efekcie niezakwestionowania przez skarzgcego tego dowodu, brak mozliwosci
wyliczenia ewentualnych dochodoéw uczestniczki postepowania uzyskiwanych z
najmu apartamentéw w K. stat sie elementem stanu faktycznego sprawy, z ktérym
nie mozna polemizowac¢ na etapie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia na podstawie art. 4244zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Z uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego wynika, Zze dowody
przedstawione przez uczestniczke postepowania na okolicznos¢ sptaty kredytow
hipotecznych obcigzajgcych apartamenty w fgcznej wysokosci 125 000 zt nie
zostaty skutecznie zakwestionowane przez wnioskodawce w celu ustalenia,
ze faktyczna wysokos¢ naktaddw poniesiona przez uczestniczke postepowania byta
odmienna. Wobec biernosci skarzgcego w toku postepowania przed sgdami
powszechnymi rozpoznajgcymi sprawe, kwoty te zostaly dodane do nakfadéow
poniesionych przez uczestniczke jako niewzruszalny na obecnym etapie element
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. W uzasadnieniu postanowienia wskazano,
ze wnioskodawcy nie udato sie skutecznie obali¢ twierdzenia uczestniczki
postepowania, ze faktycznie ponosita ona koszty amortyzacji apartamentéw
potozonych w K., dokonywata w nich remontéw, byta obcigzona dbaniem o nie i ich
utrzymaniem. Skarzgcy nie przedstawit dowodéw swiadczgcych o tym, ze kwoty te
stanowity jedynie zapis ksiegowy i nie miaty przetozenia na rzeczywistos¢. Zgodnie
zas z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z
niego skutki prawne. Oznacza to, ze w razie uznania, ze strona obarczona
ciezarem dowodu danego faktu nie udowodnita okolicznosci, z ktérych wywodzita
dla siebie skutki prawne, sad rozstrzyga na jej niekorzys¢ (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2019 r., lll CSK 282/17 - niepubl.).



Ze wzgledu na fakt, ze wszystkie zarzuty skargi odnoszg sie do elementéw
stanu faktycznego ustalonego przez sady meriti, a zatem takich, ktére nie mogtyby
by¢ ponownie badane przez Sad Najwyzszy, juz prima facie dostrzec mozna,
ze skarga nie mogtaby wywotaé zamierzonych skutkéw, co oznacza, ze jest

bezzasadna.

Skarzacy nie uczynit ponadto zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. W poczgtkowe;j
czesci skargi zaznaczyt wprawdzie, ze ,uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody nastgpi w koncowej, wyodrebnionej czesci niniejszej skargi”, jednak
zapowiedz tanie zostata zrealizowana w dalszej czesci pisma. Argumenty
podnoszone przez skarzgcego na uzasadnienie zarzutow skargi nie moga
posrednio zastgpi¢ wymogu prawdopodobienstwa poniesienia przez niego szkody.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego powotanie sie na
wystgpienie okreslonej szkody, bez wyraznego i Scistego wskazania jej wysokosci,
przedstawienia przekonujgcej argumentacji prawnej, ktdéra mogtaby wskazywac,
ze zostata rzeczywiscie stronie wyrzgdzona, jak rowniez bez powotania dowoddéw
badz srodkéw uwiarygodniajgcych twierdzenia strony w tym zakresie, samo w sobie
nie jest wystarczajgce do spetnienia obowigzku uprawdopodobnienia szkody
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP
33/14; z dnia 9 grudnia 2013 r., Il CNP 43/13; z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
[l CNP 28/13 - nie publ.). Skarzgcy odwotywat sie w uzasadnieniu do okreslonych
kwot, ktére - w jego ocenie - sad odwotawczy powinien w tym stanie faktycznym
uznac¢ za miarodajne, jednak w zaden sposob nie wykazat, jaki zwigzek wykazujg
one z ewentualnie poniesiong przez niego szkodg, ani czy w ogole sg to kwoty,

ktore musiat uisci¢ na czyjas rzecz.

Co wiecej, zgodnie z ugruntowanym pogladem judykatury niezgodnosé musi
mie¢ charakter kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem
to widocznie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo wydanie w wyniku razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej,
uchybiajgce ogdlnie przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéoremu towarzyszy

razgco btedna wyktadnia lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki



Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11,
poz. 174; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia
31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Wybodr jednej
z mozliwych interpretacji przepisow prawa, cho¢by okazata sie ona nieprawidtowa,
nie oznacza niezgodnosci z prawem w rozumieniu art. 4241 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.). Oznacza to,
ze podstawg uwzglednienia skargi nie moze byC kazde uchybienie przepisom
prawa, nawet jezeli wystgpito w toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2007 r., Il CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CNP 45/08, nie publ.). W szczegdlnosci przedmiotem skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 4244 zd. 2 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.). Poza art. 227 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarzgcy czyni powotuje jako zarzut
skargi jedynie art. 3271 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (zresztg dwukrotnie dokonujgc
jego mylnego oznaczenia, w tym podczas wskazywania przepiséw, z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne), odnoszgcy sie do sposobu uzasadniania
orzeczenia. Nalezy podkresli¢, ze sad wydaje orzeczenie po wszechstronnym
zbadaniu materiatu dowodowego, za$ uzasadnienie stanowi jedynie przedstawienie
motywow rozstrzygniecia i w oczywisty sposéb nie ma znaczenia dla jego tresci.
W zwigzku z tym, nawet w razie uchybienia przepisom prawa procesowego
dotyczgcego motywowania orzeczen, naruszenie takie nie stanowi podstawy

wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci prawomocnego orzeczenia.

Z tej przyczyny Sad Nawyzszy uznat, ze zarzuty przedstawione w skardze
nie mogtyby doprowadzi¢ do zmiany wydanego orzeczenia, a tym samym
nalezy odméwi¢ przyjecia skargi do rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej
(art. 424° w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).






