Sygn. akt V CNP 13/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi Fundacji "G." w J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w J.

z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z powoédztwa Fundacji "G." w J.

przeciwko Gminie J.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2017 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 1800 (jeden tysiagc osiemset) zi, tytulem kosztéow
postepowania wywotanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomochego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w J. ustalit stawke
procentowg optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej potozonej w J. przy ul. C. w wysokosci 0,3%.

W uzasadnieniu wskazat, ze pismem z dnia 31 maja 2012 r. skierowanym do

Prezydenta Miasta J., strona powodowa Fundacja ,G.” w J. wniosta 0 zmiane



stawki procentowej optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci z 3% na 0,3%, poczawszy od 1 stycznia 2013 r. W odpowiedzi
Prezydent Miasta J. dziatajgcy w imieniu Gminy J. odméwit zmiany stawki. W
wyniku odwotania strony powodowej SKO w J. przychylito sie do wniosku i ustalito,
ze poczgwszy od 1 stycznia 2013 r. obowigzujgca dla strony powodowej stawka
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci
wynosi¢ bedzie 0,3%. Sprzeciw od orzeczenia SKO ztozyta strona pozwana Gmina
J., zarzucajac, ze strona powodowa nie udowodnita, aby doszto do trwatej zmiany
celu, na ktory nieruchomosc zostata oddana. W dniu nabycia prawa uzytkowania
wieczystego wraz z budynkiem strona powoda nie negowata stawki 3%, chociaz
miata takie mozliwosci, a nawet mogta nie podpisywa¢ umowy. Poza tym, to na
stronie powodowej spoczywa ciezar dowodu w tej materii.

Strona powodowa jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomos$ci na podstawie umowy z dnia 16 grudnia 2005 r. Zgodnie z jej
statutem nieruchomos¢ ta miata stuzy¢ celom naukowo - os$wiatowym.
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Miasta i Gminy J.
nieruchomo$¢ ta jest potozona na obszarze przeznaczonym na cele ,ustugowe”.

Ponadto Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ byta
przez caty okres wieczystego uzytkowania wykorzystywana na cele statutowe,
a te stanowig, ze Fundacja dziata na rzecz: zwiekszania aktywnosci gospodarczej
przedsiebiorstw matych i $rednich oraz innych podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg; inicjowania i wspierania badan z dziedziny zarzgdzania
przedsiebiorstwami matymi i srednimi oraz innymi podmiotami gospodarczymi;
wspierania i prowadzenia dziatalnosci naukowo - technicznej, oswiatowe]
i kulturalnej; organizowania i finansowania dziatah na rzecz rozwoju kultury
fizycznej i sportu; wspomagania i organizowania przedsiewzie¢ w celu
ksztattowania i ochrony srodowiska; wspierania wszelkich inicjatyw spotecznych
majgcych na celu rozwdj infrastruktury komunalnej; ochrony zdrowia i pomocy
spotecznej; organizowania i finansowania dziatan majgcych na celu podnoszenie
kwalifikacji zawodowych inwalidéw oraz readaptacji zawodowej i spotecznej

inwalidow; rozwijania dziatalno$ci charytatywnej we wszystkich dziedzinach.



W ocenie Sgdu Rejonowego strona powodowa wykazata, ze nie osigga
dochodow ze swej dziatalnosci. Zaden z celéw wskazanych w KRS Fundacji nie ma
charakteru zarobkowego. Nie ma na terenie nieruchomosci $ladéw innej
dziatalnosci, poza naukowg. W ocenie Sagdu Rejonowego, nie ma znaczenia to, czy
ta dziatalnos¢ jest mniej lub bardziej efektywna, czy tez poglady wyksztatcone
sg akceptowane ogodlnie czy tez nie. W tej sytuacji, skoro strona powodowa na
terenie przedmiotowej nieruchomosci prowadzi dziatalnos¢ naukowg, badawczo -
rozwojowg i oswiatowg, w szerokim rozumieniu tego stowa, to czy ktos wykorzysta
owoce tej dziatalnosci i w jakim zakresie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy w J. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i powddztwo oddalit.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze wprawdzie strona powodowa w § 3 umowy
z dnia 16 grudnia 2005 r. zawarta os$wiadczenie, iz nabyta nieruchomosc
przeznaczona bedzie na realizacje celdw statutowych Fundacji, to jest na cele
naukowo - o$wiatowe, jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego
nie wynika, aby w przedmiotowej nieruchomosci taka dziatalno$¢ byta prowadzona.
W szczegolnosci brak jest dowodow z zeznan Swiadkéw, ktorzy potwierdziliby
oswiadczenie strony powodowej w tym zakresie. O ile w budynku znajdujg sie
pomieszczenia ze stotami i krzestami oraz szafy z publikacjami naukowymi,
to jednak zaréwno wystréj pomieszczen, jak i samo o$wiadczenie powoda
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz przedmiotowa nieruchomosc¢
wykorzystywana jest w celu prowadzenia prac naukowo - badawczych. Dotgczone
do akt opracowania strony powodowej takze nie przesgdzajg, ze =zostaty
sporzadzone w tym budynku. Nadto strona powodowa nie wykazata, aby
zgodnie ze statutem Fundacji prowadzita biezgcg dziatalno$¢ naukowsg, oraz aby
wykorzystywata do tego catg nieruchomos¢.

Przepis art. 29 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wprowadza
rozréznienie pojeé ,celu”, na jaki nieruchomos¢ ma by¢é wykorzystywana oraz
,Sposobu korzystania z nieruchomosci”. W zwigzku z tym, ze nie ma definicji
ustawowej tych poje¢, Sad drugiej instancji odwotat sie do ich znaczenia

jezykowego, wskazujgc, ze cel to planowy wynik kazdego racjonalnego dziatania;



to do czego sie dgzy i o co sie zabiega, a sposob to konkretna, okreslona metoda,
forma lub tryb wykonania, ujecia czegos. Sposob korzystania z nieruchomosci musi,
co do zasady stwarza¢ mozliwos¢ realizacji celu oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste.

Dlatego o tym, czy nieruchomos¢ gruntowa jest przeznaczona na
niezarobkowg dziatalnos¢ oswiatowg, naukowg Ilub badawczo - rozwojowg
w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomos$ciami, decyduje faktyczny charakter tej dziatalnosci, a nie tre$¢ wpiséw
w odpowiednich rejestrach.

W zwigzku z tym Sgd Okregowy uznat, iz strona powodowa nie udowodnita,
aby na przedmiotowej nieruchomosci doszto do trwatej zmiany sposobu jej
wykorzystywania. Samo oswiadczenie, co do wykonywania czynnosci naukowych
oraz przedstawione opracowania nie mogg skutkowa¢ uznaniem, ze nieruchomosc¢
jest w catosci wykorzystywana na cele naukowo - badawcze.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci,
domagajac sie stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem.

Skarge oparta na naruszeniu prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 244 § 1 k.p.c., przez catkowity brak podania przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy odmoéwit umowie o oddaniu nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie celu i sposobu korzystania, mimo, iz
akt notarialny stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone;
art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia podstawy faktycznej
roszczenia opartego na zwigzaniu stron umownym celem oddania i sposobem
korzystania z nieruchomosci; art. 385 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie za uzasadnione zarzuty strony pozwanej podniesione w apelacji,
a zarzucajgce rozstrzygnieciu Sgdu pierwszej instancji jednoczesnie naruszenie
prawa materialnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych, podczas gdy zarzut
naruszenia prawa materialnego oznacza przypisanie niewtasciwej normy prawnej
do zawsze prawidiowo ustalonego stanu faktycznego, tym samym rozpoznajgc
sprawe Ww granicach apelacji, na podstawie wykluczajgcych sie zarzutdw;

naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. wskutek nie dokonania



wykfadni oswiadczen woli stron w umowie o oddaniu nieruchomosci i nieprawidtowe
przyjecie, ze cel i sposob korzystania zapisany w umowie obejmuje faktycznie nowy
sposob korzystania , podczas, gdy z tresci § 3 umowy jednoznacznie wynika, iz
zgodnie z wolg stron ustanowiony zostat pierwotny cel oddania nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste jako dziatalnos¢ ustugowa naukowo - oswiatowa; art. 29
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 239 k.c. w zw. z art. 221 ust. 3
ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 73 ust. 2, przez niewfasciwe
zastosowanie wskutek dowolnej interpretacji woli stron wynikajgcej z umowy
w zakresie przeznaczenia nieruchomosci na dziatalnos¢ ustugowg naukowo -
oSwiatowg, zatem jako pierwotny cel, a zatem nieprawidtowe przyjecie, ze cel
i sposéb korzystania zapisany w umowie nie jest pierwotnym, lecz faktycznie
nowym sposobem korzystania podczas, gdy powyzsze przepisy znajdujg
zastosowanie w odmiennym stanie faktycznym , a mianowicie w sytuacji, gdy
z treSci umowy nie wynika cel na jaki nieruchomosc¢ zostata oddania w uzytkowanie
wieczyste; art. 72 ust. 3 pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami wskutek
niewtasciwego zastosowania, przez przyjecie stawki procentowej tytutem optaty za
uzytkowanie wieczyste w wysokosci 3%, podczas gdy wiasciwa byta stawka 0,3%

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosé
z prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Orzeczenie
niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi
i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wiadzy sgdowniczej
jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny, zalezny nie tylko

od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego przekonania sedziego oraz



jego swobody w ocenie praw i faktow stanowigcych przedmiot sporu. Tresc
orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy rowniez od wynikdw wyktadni, ktore
moga by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, i przyjetych metod. W zwigzku
z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury
rzeczy cechuje subiektywizm (zob. uzasadnienia do wyrokéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r. I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/05, OSNC, nr 1, poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06
nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08, nie publ, z dnia 3 czerwca 2009 r.
IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424°% k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wytgczenia zachodzi, gdy
powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty mieé
wptywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry orzekatby co do
istoty sprawy z powodztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,
trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whniesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna.

Ustalenie w umowie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
stawki procentowej optaty rocznej stwarza domniemanie prawne, ze stawka ta

zostata ustalona prawidtowo, a zatem z paragrafu 3 umowy zawierajgcego



oSwiadczenie uzytkownika wieczystego, iz nieruchomos¢ bedzie wykorzystywat na
cele statutowe, tj. na dziatalno$¢ naukowo - oswiatowg nie mozna wywodzic,
iz strona powodowa udowodnita, iz stawka zostata okreslona niezgodnie z umowa.

ZauwazyC nalezy, iz strona powodowa w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci wytoczyta juz wczesniej powodztwo o ustalenie stawki procentowej
optaty rocznej na poziomie 0,3%, ktére Sagd Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 8 maja
2007 r., sygn. akt | C (...) oddalit (k. 205 - 209), zas wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2007 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Okregowy w J. oddalit apelacje strony powodowe;.
Ponadto co do przedmiotowej nieruchomosci, jak i innej nieruchomosci
(stanowigcej wtasnos$¢ Skarbu Panstwa, potozonej w J. przy ul. M.; k. 28 - 32, 131),
Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2010 r. (I C 739/09) oddalit
powodztwo wniesione przez powodowg Fundacje o ustalenie stawki procentowej
na poziomie 0,3%, w miejsce dotychczasowej 3%, a jej apelacja zostata oddalona
wyrokiem Sadu Okregowego w J. z dnia 14 kwietnia 2011 r. (Il Ca 126/11; k. 26).
Skarga strony powodowej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia Sagdu drugiej instancji zostata odrzucona postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., V CNP 83/11.

Powyzsze judykaty wskazujg, iz okreSlenie w umowie o oddanie
przedmiotowej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste stawki procentowej optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste w wysokosci 3% miato swoje uzasadnione
przyczyny, a mianowicie, ze strona powodowa nie prowadzita na tej nieruchomosci
dziatalnosci naukowej czy oswiatowej w rozumieniu art. 72 ust. 3 pkt 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

W zwigzku z tym dotgczone do akt pisemne opracowania (k. 294 - 302, 358 -
361, 363 - 366), dokumentacja zdjeciowa 347 - 352 oraz protokot z ogledzin (k. 345)
nie dajg jednoznacznych podstaw do przyjecia, iz po prawomocnym zakonczeniu
wyzej wymienionych spraw zainicjowanych przez powodowg Fundacje
w przedmiocie zmiany stawki procentowej, nastgpita trwata zmiana sposobu
korzystania z tej nieruchomosci w rozumieniu art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, powodujgca zmiane celu, na ktory nieruchomos¢ zostata
oddana, z ustugowego na niezarobkowg dziatalno$¢ naukowo - oswiatowg. Sama

treS§¢ zatgczonych do akt opracowan nie dowodzi prowadzenia dziatalnosci



naukowo-oswiatowej na przedmiotowej nieruchomosci. Sad drugiej instancji miat
podstawy do przyjecia, iz ze wzgledu na braki dowodowe nie jest mozliwe uznanie,
iz powodowa Fundacja prowadzi na tej nieruchomosci dziatalnoS¢ naukowo -
oswiatowg, ktéra uzasadniataby zastosowanie preferencyjnej stawki procentowej
opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., art. 42412 k.p.c., art. 3982 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej - § 2 pkt 5
wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
2015, poz. 1804, ze zm.) w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2016, poz. 1667).
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