Sygn. akt V CNP 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi (...) Towarzystwa Ubezpieczen Ogdélnych S.A. w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w L. z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt VI Ga (...)

w sprawie z powoddztwa "E." S.A. w L.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen Ogolinych S.A. w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 lipca 2018 r.,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od skarzacej na rzecz E. S.A. w L. kwote 1800,-
(tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w L. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. z dnia 10 listopada 2016 r., ktorym zostato oddalone powddztwo
E. SAw L. o zasgdzenie od pozwanego ubezpieczyciela o zasgdzenie kwoty 7 763,
62 zt z tytutu kosztébw naprawy samochodu oraz skapitalizowanych odsetek, w ten
sposob, ze zasadzit kwote 6 878,91 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lutego

2015 r. a w pozostatej czesci powoddztwo oddalit.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglgdu Sgdu Rejonowego, ze finansujgcy

cedent (...) Fundusz (...) SA nie poniost szkody majgtkowej w wyniku kolizji



drogowej w dniu 15 wrzesnia 2011 r. wobec uzyskania od korzystajgcego

pierwotnie ustalonej w umowie leasingu ceny za pojazd.

Wskazat, ze obowigzek naprawienia szkody w postaci kosztow naprawy
pojazdu powstaje z chwilg wyrzgdzenia szkody i roszczenie jest wymagalne
niezaleznie od tego, czy naprawa zostata dokonana. Poszkodowanym w przypadku
uszkodzenia pojazdu objetego umowg leasingu jest leasingodawca i szkoda
powstaje w jego majatku jako wiasciciela, a wiec (...) Fundusz (...) SA nabyt
skutecznie w stosunku do ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody
zwigzanej z kosztami naprawy samochodu. Pdzniejsze nabycie samochodu przez
leasingobiorce jest irrelewantne prawnie, bo mogtoby mie¢ znaczenie tylko w razie
zgdania z tytutu utraty wartosci samochodu, a takie nie zostato zgtoszone.
Leasingodawca skutecznie przelat zatem na powddke roszczenie, ktéra ma
uprawnienie do jego dochodzenia. Koszty naprawy samochodu zostaty ustalone na
podstawie opinii biegtego na kwote 8 726,36 zt, ktére pomniejszone o wyptacone
odszkodowanie, po dodaniu kwoty 2042,07 zt skapitalizowanych odsetek, rownajg

sie kwocie zasgdzone;.

Pozwany ubezpieczyciel zaskarzyt powyzszy wyrok i wniést o stwierdzenie
jego niezgodnosci z art. 361, 822 § 1 i 354 § 1 k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym,
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazujgc, ze poniost szkode
w kwociell 990,53 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
424! § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogéw okreslonych w
art. 424°§ 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona
ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie to jest niezgodne,
uprawdopodobnienie  wyrzgdzenia szkody spowodowanej przez wydanie

orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego



orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz

wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sad Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,
zas brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi a limine
(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢
spetnione w sposob kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12,
nie publ.).

Brak podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie okreslone w art.
4245§ 1 pkt 4 k.p.c., ktory naktada na skarzgcego obowigzek uprawdopodobnienia
szkody, wyrzgdzonej przez wydanie zaskarzonego wyroku. Niezbedne jest bowiem
dokonanie wyodrebnionego wywodu i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze
wskazaniem, ze juz nastgpita oraz okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu i
rozmiaru. Skarzgcy powinien nadto uprawdopodobni¢ w skardze istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg a wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie zostata
réwniez uprawdopodobniona w Zaden sposob wysokosé szkody przez powotanie i
przedstawienie dowoddéw lub co najmniej ich surogatéw. Uprawdopodobnienie
rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie celu, ktéorym jest przekonanie
organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego przez skarzaca, ale réwniez w
aspekcie $rodkéw, ktére usprawiedliwiajg to przekonanie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC, nr 7 - 8, poz. 141).
Wymogu tego skarzgcy nie spetnit, bo wbrew jego twierdzeniu o zlozeniu
dokumentacji potwierdzajgcej poniesienie szkody, dotgczyt jedynie odpisy orzeczen
z uzasadnieniami Sgdoéw obu instancji. Skarga jest nadto niedopuszczalna w czesci,
w jakiej skarzgcy objat nig koszty postepowania oraz w czesci, w ktorej powddztwo
zostato oddalone.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424§ 1 pkt 4 k.p.c.

powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.). O kosztach



postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, art. 108 § 1 w zw. z
art. 391 § 1, 3982% i 42412 k.p.c. oraz § 2 pkt 5i 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze. zm.).

a



