Sygn. akt V CNP 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzes$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi E. Spoétki Komandytowej w N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt Il Cz (...),

w sprawie z wniosku E. Spotki Komandytowej w N.
przy uczestnictwie W.J. i K.J.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE
W sprawie z wniosku E. sp.k. w N., postanowieniem z dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w N. dokonat podziatu majgtku wspdlnego W.J. i K.J., przy czym w
punktach VI, VIl i VIl tego postanowienia orzekt o kosztach sgdowych naleznych
Skarbowi Panstwa od wnioskodawcy oraz o kosztach postepowania.
Whnioskodawca wskazane rozstrzygniecia dotyczgce kosztéw sgdowych

i postepowania zaskarzyt zazaleniem, ktére Sgd Okregowy w O. postanowieniem z
dnia 23 listopada 2016 r. odrzucit jako wniesione z uchybieniem ustawowego

terminu.

Whnioskodawca wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W wyroku z dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 77/06 (OTK-A 2008, nr 3, poz. 39)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 424! k.p.c. (w brzmieniu woéwczas
obowigzujgcym) w czesci obejmujgcej stowa ,konczgcego postepowanie w sprawie”
— jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W nastepstwie
tego wyroku doszto do zmiany art. 417 § 2 k.c. oraz rekonstrukcji przepiséw
0 skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.
Zgodnie z ustawg z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny,
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 155, poz. 1037), ktora weszta w zycie 25 wrzesnia 2010 .,
skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem orzeczenia przystuguje tylko
od prawomocnych wyrokéw sgdu drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie oraz od postanowien co do istoty sprawy konczgcych postepowanie,
wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu nieprocesowym,
w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen sgdéw panstw
obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci wyroku sgdu
polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem polubownym
za granicg. Od innych prawomocnych orzeczen, w tym w szczegdlnosci wydanych
w postepowaniu egzekucyjnym, upadtosciowym oraz restrukturyzacyjnym, a takze
postanowien formalnych, wpadkowych (tzw. procesowych), skarga nie przystuguje.
Jezeli przez ich wydanie zostata wyrzadzona szkoda, strona moze dochodzi¢ jej
wynagrodzenia bez uprzedniego stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem
w postepowaniu ze skargi, czyli przed sagdem powszechnym, bezposrednio od

Skarbu Panstwa, w sprawie o odszkodowanie (art. 424 k.p.c.).

Zwazywszy, ze kwestionowane skargg postanowienie Sadu Okregowego,
aczkolwiek wydane w postepowaniu nieprocesowym, niewatpliwie nie jest
postanowieniem co do istoty sprawy konczgcym postepowanie, nie powinno budzic¢
watpliwosci, Zze wniesiona przez wnioskodawce skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem tego postanowienia, jest niedopuszczalna. Skarga niedopuszczalna

podlega odrzuceniu, co orzeczono na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
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