Sygn. akt V CNP 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi K. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 29 sierpnia 2014 r.

w sprawie z powodztwa E. B.-A.

przeciwko K. R.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

1) odrzuca skarge
2) oddala wniosek powddki o zasgdzenie kosztow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanego K. R. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 29 sierpnia 2014 r.

nalezy zwazy¢, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto -
gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424* § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy
wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, wniosek o stwierdzenie niezgodnosci

wyroku z prawem.
Skarga nie spetnia wymagan okreslonych w art. 424° § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktorego skarga dotyczy, polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzadzona oraz okreslajgcego czas
jej powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por.: postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., sygn. akt IV
CNP 38/05, OSNC z 2006 r., nr 7 - 8, poz. 141; postanowienie SN z dnia
22 listopada 2005 r., sygn. akt | CNP 19/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia
23 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/05, nie publ.; postanowienie SN z dnia
11 sierpnia 2005r., sygn. akt Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r., nr 1, poz. 16).
Przestanka uprawdopodobnienia szkody zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota
w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, ktére wskazujg na zwigzek miedzy
zaskarzonym wyrokiem a doznanymi wskutek jego wydania stratami lub utraconymi
korzysciami, ale ponadto powofta dowody Ilub co najmniej ich surogaty,
ktére uczynig twierdzenie o wyrzadzeniu szkody wiarygodnym. Tak rozumianego

obowigzku skarzacy nie spetnit, powotujgc sie jedynie na zatgczone do skargi



wezwanie do zaptaty, poniewaz przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest istnienie szkody w chwili
wnoszenia skargi, a nie mozliwoS¢ jej wystgpienia w przysztosci. Nalezy tez
zauwazy¢, ze koszty procesu, ktorymi strona zostata obcigzona, nawet gdyby
zostaly juz uiszczone przed wniesieniem skargi, nie stanowig szkody w rozumieniu
art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.: postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2008 r.,
sygn. akt I CNP 47/08, nie publ.; postanowienie SN z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt | BP 24/07, nie publ.; postanowienie SN z dnia 28 listopada 2006 r.,
[l CNP 46/06 nie publ.; postanowienie SN z dnia 27 lipca 2006 r., sygn. akt Il BP
11/06, OSNP z 2007 r., nr 15 - 16, nr 223).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 kp.c.,, skarzacego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych s$rodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne Ilub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego
wyroku nie przystuguje Srodek prawny, za pomocg ktorego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. akt | CNP 108/08, nie publ.). Oznacza to obowigzek przeprowadzenia analizy
przepisow dotyczacych $rodkdw prawnych, ktorych zastosowanie jest
niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
(zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP 50/08, nie publ.).
Skarzgcy uzasadniajgc, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, wykazat jedynie niedopuszczalnos¢
skargi kasacyjnej, ale nie przeprowadzit analizy prawnej mozliwosci skorzystania

z innych srodkéw prawnych.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398" § 1 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 424 k.p.c. strona
przeciwna moze wnies¢ odpowiedz na skarge do sadu, ktory wydat zaskarzone



orzeczenie albo wprost do Sadu Najwyzszego, jezeli akta sprawy zostaty juz
przedstawione temu sgdowi. Termin do wniesienia odpowiedzi na skarge wynosi

dwa tygodnie od doreczenia jej odpisu skargi.

Odpowiedz powodki na skarge zostata wniesiona w przepisanym terminie,
bezposrednio do Sadu Najwyzszego, jednak przed przedstawieniem akt sprawy
(doreczenie odpisu skargi w dniu 16 stycznia 2015 r. - k. 14, nadanie odpowiedzi na
skarge w dniu 20 stycznia 2015 r., koperta k. 22, przedstawienie akt sprawy w dniu
2 lutego 2015 r. - k. 15). Ponadto, zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy
petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami, a do pisma procesowego wniesionego do sadu
dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania
przesytkg polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu doreczenia albo
dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do
usuniecia tego braku. Zasada ta dotyczy rowniez odpowiedzi na skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Powodka tego
obowigzku nie spetnita w nalezyty sposdb. Do odpowiedzi na skarge zostata
jedynie dotgczona nieposwiadczona za zgodnos¢ z oryginatem kserokopia
pocztowego dowodu nadania (k. 21). Taka kserokopia nie moze zosta¢ uznana za
dowdd istnienia oryginatu o odwzorowane;j tresci i formie. Z tych przyczyn wniosek

powoddki o zasgdzenie kosztow postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony.



