Sygn. akt V CNP 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi B. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
W (...) z dnia 25 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...)

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko (...) TUIR S.A. w W. dawniej L. S.A. w M. Oddziat w Polsce z siedzibg w
W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 lipca 2018 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg powddki B. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 sierpnia 2017 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424> § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich

uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest



niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 424* zdanie drugie k.p.c. podstawg skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Wynika to z charakteru
postepowania przed Sagdem Najwyzszym oraz z funkcji tego Sadu
ukonstytuowanego jako sgd prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow
powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Ocena
dowodow pozostaje zatem wytgczng domeng sgddw powszechnych i nie moze byc

dokonywana oraz kontrolowana przez Sad Najwyzszy.

Skarzgca zarzucita wytgcznie naruszenie przez Sad Apelacyjny normy
uregulowanej w art. 278 k.p.c. Majgc na uwadze ograniczenia podstaw skargi
podniosta, ze jej skarga nie dotyczy tredci ustalen faktycznych, a jedynie
kwestionuje metodyke przyjetg przez Sad drugiej Instancji, prowadzgcg do ich
poczynienia, powotata sie przy tym na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2017 r., sygn. akt | UK 376/16, (www.sn.pl). Z uzasadnienia tego wyroku wyraznie
wynika, ze orzekajgcy w tamtej sprawie Sad przesadzit o okolicznosci faktyczne;j
mogagcej mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bez skorzystania z wiedzy
specjalnej. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sad Apelacyjny
bowiem poczynit ustalenia faktyczne biorgc pod uwage opinie biegtego sgdowego,
ale - do czego miat prawo - ocenit jg odmiennie niz Sgd Okregowy, uwzgledniajgc
ogolny charakter zalecen lekarskich, ktdre obecnie nie sg zwigzane z usuwaniem
skutkébw wypadku powddki. Na tej podstawie ustalit, ze potrzeba ponoszenia
wydatkow wynikajgcych z usuwania skutkéw wypadku obecnie nie wystepuje. Jest
to ustalenie faktyczne, z ktérym skarzgca polemizuje, podnoszgc zarzut razgcego

naruszenia art. 278 k.p.c.



Argumentacja sprowadza sie zatem w istocie do polemiki z ustalonym
W niniejszej sprawie stanem faktycznym, ktory wigze Sgd Najwyzszy, a tym samym
skarga powddki jest niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie
i juz z tej przyczyny podlega odrzuceniu (por. postanowienia SN z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt V CNP 90/12, z dnia 6 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il CNP 30/12,
www.sn.pl, z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt V. CNP 55/06, nie publ., z dnia
9 maja 2005 r., sygn. akt V CNP 2/05, www.sn.pl).

Skarga nie spetnia tez wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem skarzgcg obcigzat obowigzek przedstawienia
analizy prawnej przepisow dotyczgcych $rodkéw zaskarzenia, ktorych
zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby
odnies¢ skutku. Nalezato wykazac, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje
zaden srodek prawny, za pomocg ktérego mogtoby nastgpi¢ jego wzruszenie.
Skarzgca musi ,wykazacé”, a wiec nie ,wskazac’, ,przytoczy¢” czy ,uwiarygodnié”,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge
0 wznowienie postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu Iub ograniczeniu
wykonalnosci (zob. postanowienie SN z dnia 24 lipca 2008 r., sygn. akt | CNP
50/08, www.sn.pl). Skarzgca, odnoszgc sie do tej przestanki stwierdzita jedynie,
ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych byto
niemozliwe ze wzgledu na art. 3982 k.p.c., ktory przesgdza o niedopuszczalnosci
skargi kasacyjnej w sprawach o prawa majgtkowe, gdzie wartos¢ przedmiotu sporu
jest nizsza niz 50 000 zt oraz ze brak jest przestanek do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania. O ile wykazata niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej,
to jednak nie przedstawita jakiegokolwiek wywodu prawnego w przedmiocie
niemozliwosci skorzystania z innych $rodkow prawnych. Jednozdaniowe ogolne

twierdzenie jest niewystarczajgce.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.



Odnoszgc sie do wniosku pozwanego (...) TUIR S.A. z siedzibg w W. 0
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi, zawartego w odpowiedzi na skarge, nalezy wskazaé, ze
zgdanie to zostato zwigzane z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem w postaci
odmowy przyjecia skargi do rozpoznania i ewentualnie oddalenia skargi. Skutkuje
to tym, ze koszty sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na skarge nie mogg by¢
uznane w razie jej odrzucenia za koszty celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. (por. m. in. postanowienia SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il CSK
77/14, OSNC 2015, nr 7 - 8, poz. 91, Biuletyn SN 2014, nr9, s. 9 - 10, z dnia 5
grudnia 2013 r., sygn. akt 1ll SK 23/13, z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK
397/12, www.sn.pl).

jw



