Sygn. akt V CNP 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi Z. R. i T. R.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w [...] z dnia 28 kwietnia 2015 r.,

w sprawie z powddztwa Z. R. i T. R.

przeciwko "A." Spoétce Akcyjnej z siedzibg w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 pazdziernika 2017 r.,

1. oddala skarge;
2. nie obciaza skarzacych kosztami postepowania

przed Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Matzonkowie Z.R. i T. R. domagali sie zasgdzenia od A.S.A. kwoty 60 000 z
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres dziewieciu
lat i siedmiu miesiecy wstecz od chwili ustanowienia na ich rzecz stuzebnosci

przesytu, tj. od dnia 18 czerwca 2002 r. do dnia 17 stycznia 2012 r.

Sad Rejonowy w [...] wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. zasadzit od A. S.A.
narzecz Z.R. i T.R. kwote 33 327,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca
2012 r. do dnia zaptaty, w pozostatym zakresie powddztwo oddalit, zasgdzit od A.
S.A. na rzecz ZR. iT.R. kwote 2910,00 zt tytutem zwrotu czesci kosztéw
postepowania zwigzanych z uwzglednionym powddztwem, nakazat pobra¢ od Z.R.
oraz T.R. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego , kwote 1 598,64 z
tytutem kosztow postepowania poniesionych tymczasowo z rejonowych wydatkow
budzetowych oraz nakazat pobra¢ od A. S.A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego kwote 2 034,63 zt tytutem kosztéw postepowania poniesionych
tymczasowo z rejonowych wydatkéw budzetowych. Ustalit, ze Z.R. i T. R. sg, na
prawach wspdlnosci ustawowej matzenskiej, wspdtwiascicielami  dwdch
nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci J. Na nieruchomosciach
powodow znajdujg sie fragmenty wodociggu o diugosci 26,50 m i 24,50 m. Dnia 20
maja 2009r. powodowie zaproponowali pozwanej dzierzawe fragmentu
nieruchomosci zajetej przez wodociag, a pozwana dnia 21 lipca 2009 r. ztozyta
powodom propozycje ustanowienia odpfatnej stuzebnosci przesytu. Strony
postugiwaty sie prywatnymi opiniami rzeczoznawcow majgtkowych, ktére wyraznie
réznity sie miedzy sobg zaréwno wskazaniem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powoddéw, jak i okresleniem szerokosci strefy
ochronnej wodociggu (8,0 m albo 2,0 m). W dniu 18 stycznia 2012 r. przed Sgdem
Rejonowym w [...] zostata zawarta ugoda miedzy stronami, zgodnie z ktorg
wnioskodawcy (obecnie powodowie) ustanowili na rzecz uczestniczki (obecnie
pozwanej) stuzebnosé przesytu polegajgcg na posadowieniu na ich nieruchomosci

wodociggu i prawie dostepu do niego w pasie po 2 m po obu jego stronach.



Tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci spotka zobowigzata sie
zapfacic¢ na rzecz wnioskodawcow (obecnie powodéw) kwote 34 692,00 zt. Dnia 20
marca 2012 r. powodowie wezwali pozwang do zaptaty kwoty 62 920,00 zt tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci w okresie od marca
2002 r. do dnia 26 stycznia 2012 r. Obecnie strefa ochronna wynosi 2,0 m z kazdej
strony od skrajni wodociggu. Szacunkowa wartos¢ dziatki gruntowej powodéw
wynosi 178,00 z/m?. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow, w zakresie obejmujgcym pas gruntu, pod ktorym przebiega wodocigg
ze strefg ochronng, wynosi za okres od czerwca 2002 r. do stycznia 2012 r. fgcznie
33 592,98 zt. Kwota ta uwzglednia zatozenie, ze w okresie od czerwca 2002 r. do
konca listopada 2008 r. strefa obejmowata 8,0 m w kazdg strone od skrajni
wodociggu, zas od 1 grudnia 2008 r. obejmuje 2,0 m. Zatem zajety bezumownie
obszar w okresie od czerwca 2002 r. do listopada 2008 r. wynosit 713 m?,

a w okresie od grudnia 2008 r. do stycznia 2012 r. - 232 m*.

Sad Rejonowy uznat, ze w okresie objetym Zgdaniem pozwu pozwanej
nie przystugiwato skuteczne wobec powodow uprawnienie do korzystania
zich nieruchomosci. Przyjgt, ze spoétka jako posiadacz stuzebnosci
pozostawata w okresie do dnia 18 stycznia 2012 r., gdy doszto do zawarcia
ugody ustanawiajgcej stuzebno$é¢, w ztej wierze co do tego, ze takie uprawnienie
jej przystuguje, i jest zobowigzana do wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.
Wskazat, ze wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci powoddéw zostato
ustalone w wysokosci 33 592,98 zt za okres od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
31 stycznia 2012 r. Skoro jednak pozew obejmowat okres od dnia 18 czerwca
2002 r. do dnia 17 stycznia 2012 r., wynagrodzenie zostato proporcjonalnie

obnizone.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgadu Rejonowego, zaskarzajgc go

w zakresie, w jakim zostata zasgdzona nalezno$¢ ponad kwote 3 937,05 zt.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. zmienit zaskarzony
wyrok przez zastgpienie kwoty 33 327,69 zt kwotg 3 937,05 zt, a w pozostatym
zakresie oddalit powddztwo, zasgdzit od powoddw na rzecz pozwanej solidarnie

kwote 3 790 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, nakazat pobra¢ od powoddéw



solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego kwote 938,23 zt tytutem
wydatkow sgdowych oraz zasgdzit od powoddw solidarnie na rzecz pozwanej
kwote 2 670 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze
wystepowanie w sprawie az trzech kolejnych posiadaczy (Skarb Panstwa, potem
Gmina B., nastepnie pozwana spétka) uzasadnia wniosek, ze trzeci i ostatni
posiadacz mdgt liczy¢ na to, ze sprawa byfa prawnie uregulowana wedtug stanu na
1981 r. Przyjat w tej sytuacji, ze dobra wiara pozwanej nie budzi watpliwosci. Uznat,
ze pozwana jako trzeci posiadacz nie musiata bowiem wnika¢ w to, jak przebiegto
przeniesienie posiadania na Gmine przez Skarb Panstwa. Stwierdzit, Zze ze wzledu
na domniemanie dobrej wiary trzeciego posiadacza (art. 7 k.c.) ciezar dowodu
okolicznosci wskazujgcych na zlg wiare spoczywat na powodach (art. 6 k.c.).
Zauwazyt w zwigzku z tym, ze dopiero pismo powoddw z dnia 20 maja 2009 r.
wywotato u pozwanej przeswiadczenie, ze stan prawny wodociggu powinien byc¢
uregulowany w umowie lub orzeczeniu sgadu i wtedy pozwana uzyskata przymiot
posiadacza w ztej wierze ze skutkiem okreslonym w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 230 k.c. w postaci obowigzku zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie. Skonstatowat, ze wysokos¢ wynagrodzenia wynika z opinii biegtego i

za okres wskazany w apelacji wynosi 3 937,05 zt.

Powodowie wniedli do Sagdu Najwyzszego skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 28
kwietnia 2015 r. Zarzucili w niej naruszenie art. 227 w zwigzku z art. 231, art. 328 §
2, art. 382 i art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze wniesionej w niniejszej sprawie zostaty podniesione wylgcznie
zarzuty naruszenia przepisdw postepowania. Sprowadzajg sie one, po pierwsze,
do oparcia wyroku na przypuszczeniach i przekonaniach, a nie na faktach
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy udowodniony
fakt przed Sadem Rejonowym w postaci braku wymaganych dokumentéw
zezwalajgcych pozwanej na eksploatacje nieruchomosci powoddw swiadczyt o tym,
ze pozwana od poczatku byta posiadaczem stuzebnosci w ztej wierze. Po drugie,

w skardze zwrocono uwage na brak wskazania w uzasadnieniu wyroku faktow,



ktére Sad Okregowy uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom (brak wymaganych dokumentéw
zezwalajgcych pozwanej na eksploatacje nieruchomosci powodow) odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej. Po trzecie, wskazano na wydanie orzeczenia
na podstawie materialu nieujawnionego w postepowaniu pierwszej instancji
i w postepowaniu apelacyjnym. Po czwarte, zarzucono wydanie wyroku
zmieniajgcego orzeczenie Sgdu | instancji w oparciu o dowody nieujawnione
w catym postepowaniu, podczas gdy Sad Okregowy miat mozliwos¢é uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w razie
nieropoznania przez Sad | instancji istoty sprawy lub gdy wydanie wyroku

wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zgodnie z art. 424* k.p.c., skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore spowodowaty niezgodnos¢
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda.
Podstawg skargi nie mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Wprawdzie z przepisu tego wynika, ze w skardze o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia mozna podnosi¢ nawet
wylgcznie zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, jednakze muszg one
prowadzi¢ do konkluzji, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z prawem.
W skardze wniesionej w niniejszej sprawie taka niezgodno$¢ nie zostata
jednak wykazana. Podniesione zarzuty w istocie bowiem w wiekszosci dotyczg
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, co jest niedopuszczalne (art. 424* in fine),
w pozostatym za$ zakresie stanowig polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego.
Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z dnia 1 marca 2016 r., | BP 2/15
(niepubl.), ze naruszenie prawa procesowego moze - chociaz nie musi -
doprowadzi¢c do wydania wyroku niezgodnego z prawem. Wymaga to
od skarzgcego wykazania w skardze na bezprawnos$é, w jaki sposéb uchybienia
przepisom postepowania wptynety na tres¢ rozstrzygniecia i doprowadzity do tego,
ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem materialnym (tymi przepisami
prawa materialnego, na podstawie ktoérych sad oceniat zasadnosS¢ roszczen
powoda). Wedtug zas wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., Il BP

7/13 (niepubl.), skoro istotg skargi, o ktérej mowa w art. 424' k.p.c., jest



stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego nig orzeczenia z prawem, a wiecC
konkretnym jego przepisem Ilub przepisami, a samo uchybienie procesowe
wytkniete w ramach podstawy obrazy przepisow postepowania nie musi przeciez
powodowac skutku w postaci niezgodnosci orzeczenia z prawem, to w przypadku,
gdy podstawg skargi jest naruszenie przepisOw postepowania i skarzgcy
kwestionuje zasadnos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sadu - powinien wskazac
przepis prawa materialnego, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne.
Wyrok jest bowiem niezgodny z prawem nie dlatego, ze zapadt z naruszeniem
przepisObw postepowania, ale z tego wzgledu, iz narusza okreslony przepis

(przepisy) prawa materialnego.

Niewatpliwie u podstaw skargi wniesionej w niniejszej sprawie znajduje sie
rozbieznos$¢ orzecznictwa Sgdu Okregowego w podobnych sprawach (zob. wyrok
tego Sadu z dnia 5 maja 2016 r., Il Ca 214/16). Oczywiscie taka rozbieznosc¢ jest
Zjawiskiem wyjgtkowo niekorzystnym dla oceny spotecznych skutkow wymiaru
sprawiedliwosci. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly wykazane przestanki uznania zaskarzonego wyroku za niezgodny

Z prawem.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



