Sygn. akt V CNP 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi M. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill Ca (...)

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sgdu Rejonowego w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2021 r.,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

M. J. - powdéd w postepowaniu przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi
Sadu Rejonowego W T. o zapfate - wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 czerwca 2019 .,
ktérym oddalono jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w D. z dnia 14
czerwca 2017 r.

Skarzacy wskazat, ze wyrok jest niezgodny z art. 410 § 2, art. 405 i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia

jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci z prawem



orzeczenia, przesgdzic jedng =z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie juz sam charakter skargi moze budzi¢ watpliwosci,
skarzagcy nazywa jg bowiem niekiedy ,skargg o stwierdzenie niezgodnosSci
z prawem prawomocnego orzeczenia”, innym zas razem ,skargg kasacyjng’.
Uznajac, zgodnie z tytutem pisma oraz czesciowo z jego strukturg wewnetrznag,
ze intencjg skarzgcego byto ztozenie skargi o stwierdzenie niewaznosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, Sad Najwyzszy zwazyl, ze skarzgcy nie uczynit
zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku. Zgodnie z utrwalonym w judykaturze stanowiskiem
szkoda musi mie¢ charakter rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do nieuzyskania korzysci spodziewanych przez skarzgcego, bowiem
nieuwzglednienie powddztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem szkody,
ktérej rozmiary odpowiadatyby wysokosci dochodzonego przez powoda roszczenia.
Nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym ochrony prawnej nie
zawsze bedzie prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Poniesienie
takiego uszczerbku w zwigzku z oddaleniem powoddztwa strona powinna wykazac
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16
oraz z dnia 28 listopada 2016 r., Il CNP 24/16 - nie publ.).

Ponadto zgodnie z art. 424°> §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wedtug ustalonej linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, uzaleznienie skutecznego wniesienia skargi
od zaistnienia okolicznosci, w ktérych zmiana lub uchylenie zaskarzonego wyroku
w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe
(art. 424> § 1 pkt 5) obejmuje powinno$¢ przeprowadzenia prawniczej analizy

przepisbw dotyczgcych srodkéw prawnych, ktoérych zastosowanie jest



niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania,
ale takze o inne s$rodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku,
ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., V CNP
49/17 oraz z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | BP 15/16 - niepubl.). Skarzgcy
nie zawart w tym zakresie zadnego wywodu, ograniczajgc sie do lakonicznego
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok ,jest ostateczny i nie przystugujg od niego
zadne Srodki odwotawcze”. Takie przedstawienie wymagania stawianego skardze
o stwierdzenie niewaznos$ci prawomocnego orzeczenia w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
jest niewystarczajgce.

Poza tym nalezy podkreslic, ze niemoznos¢ zmiany Iub uchylenia
zaskarzonego prawomocnego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych jako
przestanka dopuszczalno$ci skargi musi istnie¢ zarbwno w przesziosci, jak
i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (verba legis ,zmiana lub uchylenie tego
wyroku (...) nie bylo i nie jest mozliwe”). Oznacza to, ze skarga jest
niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana Ilub uchylenie wyroku bylo mozliwe
w przesztosci i nadal jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi, wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe w przesziosci, ale nie jest mozliwe
w chwili oceny dopuszczalnosci skargi (wyjatek w tym zakresie przewiduje
art. 4241 § 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku nie byto mozliwe
w przesztosci, ale jest (stato sie) mozliwe w chwili oceny dopuszczalnos$ci
skargi. Ta ostatnia sytuacja moze wystgpic w przypadku zmiany normatywnej
polegajgcej na wykreowaniu - po uprawomocnieniu sie wyroku lub nawet
wniesienia skargi od niego - przez ustawodawce dodatkowego srodka
prawnego, ktéry moze doprowadzi¢c do zmiany lub uchylenia tego wyroku
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Do takiej zmiany doszto w dniu 3 kwietnia 2018 r.,, a wiec przed
wniesieniem skargi, poprzez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej, ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczenh

naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone



w Konstytucji albo w sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym).

Majgc zatem na wzgledzie fakt wprowadzenia skargi nadzwyczajnej do
polskiego systemu prawnego nalezy przyja¢, iz poczgwszy od dnia 4 kwietnia
2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.
Skarzgcy odniesli sie wprawdzie do tego nowo wprowadzonego Srodka zaskarzenia,
jednak nie wykazali swojej aktywnosci w dagzeniu do wniesienia skargi
nadzwyczajnej na ich rzecz przez uprawniony podmiot. Ograniczyli sie jedynie
do stwierdzenia, ze sami nie posiadajg legitymacji do jej wniesienia, co nie stanowi
wystarczajgcego umotywowania niemoznosci wzruszenia prawomocnego
zakwestionowanego orzeczenia przy pomocy innych srodkow.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c.).
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