Sygn. akt V CNP 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi W. D. i J. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego K.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | Nc [...] (IWSC [...]),

w sprawie z powoédztwa [...] Bank [...] S.A. w W.

przeciwko W. D. i J. D.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,

1) odrzuca skarge;
2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
1817 (tysigc osiemset siedemnascie) zt tytulem kosztow

postepowania wywotlanego skarga.



UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z 29 pazdziernika 2015 r., wydanym w postepowaniu
nakazowym, Sad Rejonowy w K. nakazat W. D. iJ. D., aby solidarnie zaptacili
[...] Bankowi [...] SA w W. kwote 6.695,19 USD =z odsetkami ustawowymi
od 12 marca 2015 r. oraz kwote 262,67 USD tytutem odsetek za okres od 4 grudnia
2014 r. do 7 kwietnia 2015 r. i kwote 2.742 zt tytutem Kkosztow procesu,
a jednoczes$nie zastrzegt pozwanym prawo do powotywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci za to zobowigzanie do wartosci przystugujgcego pozwanym
wspolnie udziatu w wysokosci 2 we wiasnosci nieruchomosci w R. przy ul. Z. [...],
objetej ksiegg wieczysta [...], na ktorej wierzytelnos¢ Banku zabezpieczona zostata
hipotekg umowng zwykta w kwocie 36.000 USD i hipotekg kaucyjng do kwoty
10.620 USD. Nakaz uprawomocnit sie wobec jego niezaskarzenia przez

pozwanych.

W skardze z 18 czerwca 2018 r. pozwani W. D. i J. D. zarzucili, ze nakaz
zaptaty z 29 pazdziernika 2015 r. zostat wydany z naruszeniem art. 45 Konstytucji,
art. 78 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 233 § 1 k.p.c. przez
wadliwg ocene dowoddéw zebranych w sprawie oraz art. 353 § 1 k.c.
Skarzgcy stwierdzili, ze poniesli szkode w zwigzku z wydaniem nakazu zapfaty,
gdyz ze wzgledu na wszczete przeciwko nim postepowanie egzekucyjne przestali
by¢ wiarygodni dla instytucji finansowych, pozostajg w strachu o swojg
nieruchomos¢, musieli czyni¢ wydatki na wynagrodzenie profesjonalnego
petnomocnika i na optaty od sktadanych przez niego wnioskow w postepowaniu
egzekucyjnym. Pozwani stwierdzili, ze zarzucana nakazowi zaptaty niezgodnosc¢
z prawem dotyczy podstawowych zasad porzadku prawnego oraz podstawowych

wolnosci cziowieka i obywatela, a skarge wnoszg na podstawie art. 4241 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
jest prawomocny wyrok sadu drugiej instancji, gdy skarga oparta zostata

na przestankach okreslonych w art. 424 § 1 k.p.c. albo prawomocny wyrok sadu



pierwszej lub drugiej instancji konczacy postepowanie w sprawie, gdy skarga
oparta jest na przestankach okreslonych w art. 424! § 2 k.p.c. Do nakazow
zaptaty wydanych w postepowaniu nakazowym w $wietle art. 3532 k.p.c. majg

zastosowanie przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wnosi
sie w terminie dwodch lat od dnia jego uprawomocnienia sie (art. 424% § 1 k.p.c.).
Zaskarzony przez pozwanych nakaz zaptaty zostat im doreczony 9 czerwca 2016 r.
(k. 69 i 70 akt sprawy o zaptate), a pozwani wniesli skarge o stwierdzenie

jego niezgodnosci z prawem 18 czerwca 2018 r.

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkdw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu prawnego,
lecz jedynie prejudykat, ktéry pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, jezeli przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowaé jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej, a od
3 kwietnia 2018 r. - skargi nadzwyczajnej. Ta zasada znajduje wyraz takze
w art. 424* § 2 in fine k.p.c., w ktérym ustawodawca zastrzegt, ze skarga oparta na
ustalonych w tym przepisie przestankach nie jest dopuszczalna, gdy jest mozliwa
zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie srodkow

prawnych.

Po 3 kwietnia 2018 r. przestanka dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku majgca zwigzek z subsydiarnym
charakterem tego srodka prawnego musi byC rozwazona z uwzglednieniem,
ze ztg datg do systemu prawnego wprowadzony zostat kolejny nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej, uregulowanej w art. 89
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5 ze zm,;

dalej jako ,u.S.N.”). Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad majgcych stuzyc



powigzaniu tego nowego srodka prawnego z systemem srodkow funkcjonujgcych
juz wczesdniej. W art. 115 § 1 u.S.N. stwierdzit natomiast, ze w okresie 3 lat
od dnia wejscia w zycie tej ustawy skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona od
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie w sprawach, ktore
uprawomochnity sie po 17 pazdziernika 1997 r. Wéwczas art. 89 § 3 zdanie pierwsze
nie stosuje sie. Oznacza to, ze pozwani po 3 kwietnia 2018 r. zyskali mozliwosc¢
wystgpienia w ciggu 3 lat od 8 kwietnia 2018 r. ze skargg nadzwyczajng.
Podstawy zaskarzenia orzeczenia skargg nadzwyczajng sg w czesci zbiezne
z podstawami skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnhego
orzeczenia, gdyz skargg nadzwyczajng mozna zaskarzyc orzeczenie, ktore narusza
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji albo
orzeczenie W sposOb razgcy naruszajgce prawo przez bitedng jego wyktadnie
lub niewtasciwe zastosowanie. Podstawy skargi nadzwyczajnej w czesci
wykraczajg jednak poza podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, gdyz skarga nadzwyczajna jest dopuszczalna,
gdy zachodzi oczywista sprzecznos¢ istotnych ustalen sadu z trescig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy na takim zarzucie nie mozna
oprze¢ skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej co do zasady prowadzi do wyeliminowania
z obrotu prawnego orzeczenia, ktére jest sprzeczne z prawem, podczas
gdy uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie wywotuje takich skutkéw. Dopuszczalno$é skargi nadzwyczajnej jest
wylgczona wtedy, gdy orzeczenie, od ktérego zostata wniesiona moze byc¢
uchylone lub zmienione w drodze innych nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia,
a w tej grupie srodkow prawnych niewatpliwie nie miesci sie skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Tymczasem skarga
nadzwyczajna nalezy do kategorii Srodkéw prawnych, ktérych uwzglednienie moze
spowodowac¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia,
a otwarcie drogi do skorzystania z takich s$rodkéw wyprzedza skorzystanie
ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Wejscie w zycie przepisbw o skardze nadzwyczajnej czyni zatem skarge

pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia



niedopuszczalng, bez wykazania, ze prébowali oni skorzysta¢c z tego nowego
srodka prawnego, ale skarga nadzwyczajna nie zostata na ich korzy$¢ wniesiona
(zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18,
nie publ. oraz z 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18).

Szkodg w rozumieniu przepisOw o skardze o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia jest konkretny uszczerbek majgtkowy,
ustalony zgodnie z art. 361 § 2 k.c. (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 23 czerwca 2015 r., V CNP 60/14, nie publ.). Obowigzkiem
wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez jego wydanie (art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym w orzecznictwie, uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku polega na ztozeniu przez skarzgcego
oSwiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru -
oraz uwiarygodnienie tego os$wiadczenia przez powotanie i przedstawienie
dowodow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie
przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Pozwani nie uprawdopodobnili, zeby na skutek wydania zaskarzonego
nakazu zostata im wyrzgdzona szkoda. Swoj wywdd w tym zakresie ograniczyli do
zrelacjonowania przebiegu postepowania, w ktérym zostat wydany nakaz
i postepowania zmierzajgcego do wyegzekwowania zasgdzonej nim naleznosci.
Z wywodu skarzgcych nie wynika, zeby zasgdzona naleznos¢ zostata
w jakimkolwiek stopniu zaspokojona z ich nieruchomosci, a samych obaw
skarzgcych o losy tej nieruchomosci nie sposob utozsamiaé ze szkodg
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. W Swietle ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, obowigzek pokrycia kosztow przegranego postepowania nie moze
by¢ przez jego strone utozsamiany ze szkoda, ktorej wyrzgdzenie uzasadnia
wystgpienie ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku (por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 28 listopada
2006 r., 1l CNP 46/06, z 21 grudnia 2006 r., Il CNP 57/06, z 17 listopada 2005 r.,



I CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06, z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07,
z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego 2013 r., lIl CNP 2/13).

Podsumowujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie uprawdopodobnili, zeby przez wydanie
zaskarzonego nakazu wyrzgdzona im zostata szkoda ani takze nie wykazali, ze nie
istnieje mozliwo$¢ uzyskania przez nich uchylenia lub zmiany nakazu, ktéremu

zarzucajg niezgodnos¢ z prawem.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy
orzekt o odrzuceniu skargi, a o kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem
- zgodnie z art. 108 i art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 42412, art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c. oraz § 2 pkt 5 i § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.

aw



