Sygn. akt V CNP 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi M. G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w O.

z dnia 21 listopada 2014 r., sygn. akt VI Ga (...)

w sprawie z powoédztwa "E. Sp. z0.0." w W.

przeciwko M. G.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2017 r.,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg pozwanej M. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 listopada 2014 r. Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 424°5 § 1 k.p.c. okresla wymagania konstrukcyjne skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia powinna
zawieraé: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest
on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz ich
uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest

niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez



wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy oraz wykazanie, Zze wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych sSrodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c. — ze
wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem.

Skarga podlega odrzuceniu, poniewaz zgodnie z przepisem art. 424* zdanie
drugie k.p.c. podstawg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Wynika to z charakteru postepowania przed Sgdem Najwyzszym
oraz z funkcji tego Sadu ukonstytuowanego jako sad prawa, sprawujgcego nadzor
nad dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1
Konstytucji RP). Ocena dowodow pozostaje zatem wylgczng domeng sgdow
powszechnych i nie moze by¢ dokonywana oraz kontrolowana przez Sad
Najwyzszy. Skarzgca wskazata art. 382 k.p.c. jako przepis prawa, z ktorym
zaskarzony wyrok jest niezgodny, ponadto powotata sie na brak niezbednych
elementéw uzasadnienia (art. 328 § 2 k.p.c.), ale sama podniosta, ze to naruszenie
nie jawi sie jako podstawa niniejszej skargi z uwagi na brak doniostosci oraz postaci
razgcej i kwalifikowanej. Ksztatt zarzutéw opartych na tych przepisach stanowi
w istocie polemike z ustalonym przez Sad drugiej Instancji i z woli ustawodawcy
wigzgcym Sad Najwyzszy stanem faktycznym sprawy, w szczegolnosci
z ustaleniem wysokosci kwoty naleznej powodce, dokonanym na podstawie 39
ztozonych przez nig faktur. Wywody skarzgcej, stanowigc polemike ze sposobem
przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz przeprowadzong oceng
materiatu dowodowego, zmierzajg wytgcznie do podwazenia poczynionych ustalen
faktycznych, a skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ograniczona tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny
dowodow jest niedopuszczalna, jako nieoparta na ustawowe] podstawie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 9 maja 2005 r., V CNP 2/05, niepubl.; z dnia
28 marca 2006 r., V CNP 55/06, niepubl.) i jako taka podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.
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