Sygn. akt V CNP 1/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie ze skargi G. M. i W. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 2 grudnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej Z.

przeciwko G. M. i W. M.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2013 r.,

1) oddala skarge;

2) zasadzaod G. M. i W.

M. solidarnie na rzecz Gminy Miejskiej Z.

kwote 1 245, 79 zt (jeden tysigc dwiescie czterdziesci pieé
ztotych i 79/100) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem tej skargi.



UZASADNIENIE

Gmina Miejska Z. wystgpita z powddztwem o zobowigzanie pozwanych G. i
W. matz. M. miedzy innymi do rozebrania budowli, stanowigcej wejscie do czesci
podziemnej budynku, usytuowanej na dziatce gruntu nr 111 w Z. przy ul. R. [...] i
uporzadkowanie terenu oraz wydanie jej czesci tej dziatki, o okreslonej w pozwie

powierzchni. Jako podstawe prawng zgdania wskazata art. 222 k.c.

Pozwani wnoszgc o oddalenie powddztwa stwierdzili, ze zajeli przedmiotowg
dziatke i jg zabudowali za zgodg poprzedniego wtasciciela - Skarbu Panstwa - oraz
na podstawie waznych i nadal obowigzujgcych decyzji administracyjnych wydanych
w oparciu o przepisy prawa budowlanego, a zatem w sprawie nie ma zastosowania
art. 222 k.c., a jedynie ewentualnie art. 151 k.c., w sSwietle ktérego roszczenie

strony powodowej jest bezzasadne.
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. oddalit powddztwo.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze wiascicielem przedmiotowej
dziatki byt do dnia 31 grudnia 2006 r. Skarb Panstwa, a jej dysponentem Starosta
Powiatowy w Z. Od dnia 1 stycznia 2007 r. nieruchomosc¢ ta przeszia na wtasnosc¢
Gminy Miejskiej Z.

W dniu 16 marca 2000 r. pozwani otrzymali decyzje o pozwoleniu na
budowe, a w dniu 5 grudnia 2002 r. decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu dla prowadzonej przez nich inwestycji polegajgcej
na rozbudowie budynku przy ul. R. [...] w Z. miedzy innymi o adaptacje piwnic wraz
z budowg dodatkowego wejscia na poziom piwnic z dolnego chodnika. W decyzji
zaznaczono, ze poniewaz wejscie to ma stangé na gruncie nie bedgcym
wilasnoscig pozwanych i stanowigcym pas drogowy, pozwani obowigzani
sg uzyskac i dofgczy¢ do wniosku o pozwolenie na budowe, warunki udostepnienia

im tego pasa gruntu, uzgodnione z jego prawnym dysponentem.

W decyzji z dnia 11 sierpnia 2003 r., zatwierdzajgcej zmieniony projekt
budowy, réwniez natozono na pozwanych obowigzek uzyskania zgody na zajecie

terenow pod plac budowy od ich prawnych dysponentow.



W dniu 5 sierpnia 2003 r. Zarzad Powiatu Z., sprawujgcy w tym czasie
zarzad gruntami w pasie drogowym przy ul. R.[...], wydat decyzje o wyrazeniu
zgody na dokonanie przez pozwanych remontu kapitalnego wejscia w murze
oporowym na poziom piwnic do budynku przy ul. R. [...] i oddat pozwanym w
dzierzawe grunt o pow. 6,5 m. kw. w celu wykorzystania go jako drogi koniecznej,
zgodnie z projektem rozbudowy budynku. W tym samym dniu pozwani zawarli z
Powiatowym Zarzadem Drog umowe dzierzawy miedzy innymi pasa drogowego o
pow. 6,5 m. kw. (tzw. chodnika dolnego) przy ul. R. [...] w Z., obowigzujgcg od dnia
1 wrzesnia 2003 r. do dnia 31 lipca 2005 r. W umowie tej zaznaczono, ze po jej
zakonczeniu dzierzawcy majg obowigzek pozostawi¢ pas drogi w stanie
niepogorszonym a ewentualne nakfady nie rodzg po stronie wydzierzawiajgcego
obowigzku zwrotu ich wartosci. Umowa nie zostata przedtuzona. Pozwani nie
zawarli tez zadnej umowy na uzytkowanie powyzszego pasa gruntu ze strong
pozwang, ktéra pismem z dnia 6 czerwca 2006 r. poinformowata ich o mozliwosci
zawarcia w tym przedmiocie umowy dzierzawy lub najmu, natomiast w pismie z
dnia 28 lipca 2008 r. stwierdzita, ze zawarcie umowy dzierzawy bedzie mozliwe

dopiero po wykonaniu rozbiorki przybudowki stanowigcej wejscie do piwnic.

W dniu 14 marca 2005 r. pozwani uzyskali decyzje o udzieleniu pozwolenia

na uzytkowanie powyzszej inwestycji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wybudowany przez pozwanych obiekt nie jest samowolg budowlang
w rozumieniu prawa budowlanego, nie koliduje tez 2z ruchem pieszych
odbywajgcym sie na dziatce nr 111. Uznat, Ze nie ma podstaw do uwzglednienia
powddztwa opartego na art. 222 k.c., gdyz zaistniaty przestanki okreslone w art.
151 k.c., nie pozwalajgce witascicielowi nieruchomosci sgsiedniej na Zzgdanie
przywrocenia stanu poprzedniego. Pozwanym bowiem nie mozna zarzuci¢
winy umy$inej, gdyz na budowe uzyskali wszystkie niezbedne dokumenty
i pozwolenia zaréwno witasdciciela dziatki, jak i odpowiednich organdéw
administracyjnych. Wprawdzie umowa dzierzawy, dajgca pozwanym prawo
do uzytkowania spornej dziatki wygasta z dniem 31 lipca 2005 r. i nie zostata
przedtuzona, jednak pozwani nadal korzystali z gruntu, a dwczesny jego wtasciciel -

Starostwo Powiatowe - nie domagat sie jego wydania ani zaprzestania budowy, zas



powodowa Gmina stata sie wtascicielem dziatki od 1 stycznia 2007 r., gdy budowa
juz zostata zakohczona. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Rejonowego, zgodnie z art.
151 k.c., strona powodowa nie moze zgdacC przywrdcenia stanu poprzedniego

a jedynie moze skorzysta¢ z roszczen ochronnych przewidzianych w tym przepisie.

W wyniku apelacji strony powodowej Sagd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 2
grudnia 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze nakazat
pozwanym rozebranie budowli - wejscia do czesci podziemnej budynku nr [...] przy
R. w Z., potozonej na czesci dziatki nr 111 i wydanie stronie pozwanej tej czesci
dziatki o pow. 0,0012 ha, blizej opisanej w sentencji wyroku, w terminie do dnia 31

marca 2011 r. W pozostatej czesci Sgd Okregowy oddalit powoédztwo.

Sad drugiej instancji stwierdzit, Ze w sprawie nie ma zastosowania art. 151
§1 k.c., bowiem jego hipoteza dotyczy przekroczenia granicy sasiedniego
gruntu przy wznoszeniu budowli, natomiast sporna inwestycja pozwanych od
poczatku i w catosci zrealizowana zostata na cudzym gruncie- dziatce stanowigce;j
wiasnosé pierwotnie Skarbu Panstwa a obecnie strony powodowej. Do roszczenia
zgtoszonego w sprawie ma wiec zastosowanie art. 222 § 1 i 2 k.c., a okolicznos¢,
ze pozwani postawili na cudzej dziatce obiekt budowlany na podstawie decyzji
0 pozwoleniu na budowe, nie jest, zdaniem Sgdu Okregowego, wystarczajgcym
argumentem do przeciwstawienia sie zgdaniu wifasciciela gruntu, na ktérym
go wzniesiono, rozebrania budowli i wydania gruntu. Oceniajgc, czy oparte na
prawie wtasnosci roszczenie strony powodowej rozebrania budowli i wydania dziatki
jest uprawnione w sytuacji, gdy obiekt ten zostat wzniesiony przez pozwanych
przy poniesieniu naktaddéw pienieznych oraz za zgodg poprzedniego wiasciciela
gruntu ina podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych, Sad Okregowy
stwierdzit, ze konieczne jest rozwazenie zarowno prywatnego interesu pozwanych
jak ispotecznego, publicznego interesu, na ktéry powotata sie strona powodowa.
Wskazat, ze w okolicznosciach sprawy przewazy¢ powinien interes publiczny.
Wprawdzie bowiem pozwani dziatali w zaufaniu do decyzji organéw wtadzy lokalnej,
jednak to na wladzach gminy spoczywa odpowiedzialno$¢ za ksztatt i wyglad
miasta. Dlatego nawet jezeli wczesniej zgodzity sie na inwestycje, to nie oznacza
to, ze nie moga sie z niej wycofac, jezeli zaszly ku temu wazne powody.

A, zdaniem Sgdu Okregowego, takie wazne powody w sprawie wystgpity.



W oparciu bowiem o przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, w tym w oparciu o opinie Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkbw w W. z dnia 8 lipca 2010 r., decyzje nr .../2007 Starosty Z.
z dnia 26 wrzesnia 2007 r. oraz uzupetniajgce zeznania Swiadka R. P. i Swiadka Z.
K., Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie na wybudowanie przez pozwanych na
gruncie strony powodowej przybudowki stanowigcej wejscie do podziemi wyrazit
zgode konserwator zabytkow, jednak juz po jej wybudowaniu weszlty w Zzycie
postanowienia studium historyczno- urbanistycznego Z. oraz nowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego | oOkazato sie, ze sporna budowla
jest niezgodna z tymi dokumentami, a jej wybudowanie doprowadzito wrecz do
niedopuszczalnej zmiany historycznej linii zabudowy Starego Miasta Z. wpisanego
do rejestru zabytkow jako uktad urbanistyczny. W tym stanie rzeczy domaganie
sie przez strone powodowg rozbiorki tego obiektu nie moze byé¢, zdaniem Sadu,
traktowane jako naduzycie prawa wtasciciela gruntu, na ktérym ten obiekt stoi i nie

jest sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Jako drugi argument przemawiajgcy za nakazaniem pozwanym
rozebrania przybudéwki Sad Okregowy powotat fakt, ze obiekt ten zostat
wybudowany na pasie drogowym, oddanym pozwanym w posiadanie zalezne
na okres do dnia 31 lipca 2005 r., po ktérym to dniu mieli obowigzek pozostawic
grunt w stanie niepogorszonym, co w tym przypadku oznacza bez zabudowy,
gdyz pozostawienie takiej budowli w pasie drogowym, jako niedozwolone musi by¢

uznane za pogorszenie rzeczy.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 222 § 1 k.c. uwzglednit

w tej czesci apelacje i powodztwo.

Pozwani wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku wskazujgc, ze jest on niezgodny z art. 222 § 1 i 2 k.c., gdyz przepis ten nie
miat w sprawie zastosowania, skoro sporne wejscie do piwnic budynku wybudowali
za zgodg poprzedniego wiasciciela dziatki i dysponujgc wszelkimi niezbednymi
decyzjami administracyjnymi wymaganymi przez przepisy prawa budowlanego.
Zarzucili, ze Sad Okregowy wydajgc zaskarzony wyrok nie wskazat podstawy

prawnej pozwalajgcej mu na ingerencje w prawidtowos¢ prawomocnych



i ostatecznych decyzji administracyjnych i niweczenie ich skutkbw oraz niszczenie
dorobku inwestoréw bez odszkodowania. Zarzucili, Zze w wyniku wydania
zaskarzonego wyroku poniesli szkode, okreslong w skardze, ktorej naprawienia

zamierzajg dochodzi¢ na podstawie art. 417 § 2 k.c.

Strona powodowa wnosita o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow

postepowania wywotanego jej wniesieniem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424" i nast. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 417 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, i co takze jednolicie
przyjmowane jest w doktrynie, uzyte na gruncie powyzszych przepisow pojecie
»niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku" ma suwerenne i autonomiczne
znaczenie zdeterminowane przez istote witadzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej, a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu
swobody orzeczniczej przy wyktadni prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie,
ze wyrokiem niezgodnym z prawem, w rozumieniu art. 424" k.p.c. w zw. z art. 417*
§ 2 k.c., jest tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego
zastosowania przepisu prawa. Niezgodnosé z prawem w rozumieniu omawianego
przepisu musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty.
Jezeli sad nie wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej,
to dziata w ramach porzadku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa
odmiennej od przyjmowanej powszechnie. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie
przedmiotem zaskarzenia na drodze zwyktych $rodkow odwotawczych, nie
jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku za niezgodny 2z prawem

w rozumieniu art. 424" k.p.c. i art. 417" § 2 k.c. (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia



Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia
4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007/11/174, z dnia 13 grudnia 2005 r.
[l BP 3/05 i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09, niepubl.).

Zaskarzony przez pozwanych wyrok Sgdu Okregowego nie tylko nie jest
niezgodny z prawem w powyzszym, szczegolnym i waskim rozumieniu, ale nie jest
w ogole niezgodny z prawem, w tym ze wskazanymi przez skarzgcych, jako

naruszone, przepisami art. 222 § 1i 2 k.c.

Przepisy te uprawniajg wiasciciela do Zzgdania od osoby, ktéra witada
faktycznie jego rzecza, azeby wydata mu te rzecz, chyba ze osobie tej przystuguje
skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do witadania rzeczg, a jezeli osoba
ta narusza wiasnos¢ w inny sposéb, przyznajg wiascicielowi roszczenie
0 przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen. Uprawnienia
te przystugujg kazdemu wiascicielowi, takze Skarbowi Panstwa i jednostkom
samorzgdu terytorialnego wobec rzeczy stanowigcych ich wiasnosé, w stosunku

do kazdego podmiotu naruszajgcego te wtasnosc.

Dochodzacy roszczeh na podstawie powyzszego przepisu powinien
wykazac, ze jest wlascicielem rzeczy oraz, ze pozwany wiada faktycznie jego
rzeczg w okreslonym zakresie natomiast pozwany moze broniC sie zarzutem,

iz przystuguje mu skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wtadania rzecza.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowa Gmina jest
wiascicielkg przedmiotowej nieruchomosci, ktérej czescig wiadajg faktycznie
pozwani w wyniku wzniesienia na niej budowli w postaci wejscia do podziemi

budynku potozonego na sgsiedniej nieruchomosci.

Trafne jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze pozwani nie wykazali, by
przystugiwato im skuteczne wobec Gminy, jako wtasciciela zajetej przez nich dziatki,
prawo do wiadania zajetg nieruchomoscig. W rozpoznawanej sprawie nie majg
zastosowania przepisy art. 151 k.c., powotywanego przez pozwanych, jako zrodto
prawa niweczgcego roszczenie strony powodowej oparte na art. 222 k.c. Nie chodzi
bowiem o, uregulowane w art. 151 k.c., nieSwiadome, przypadkowe przekroczenie
przez nich granicy sgsiedniego gruntu przy budowie wejscia do piwnic ich domu.
Pozwani od poczatku byli swiadomi tego, ze budujg wejscie do piwnic swojego



budynku w catosci na gruncie stanowigcym woéwczas wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a obecnie strony powodowej i uzyskali przed budowg zgode wiasciciela

na okreslone w umowie uzytkowanie tego gruntu.

Oceng Sadu powinno by¢ zatem objete to, czy fakt, Ze budowali na cudzym
gruncie w oparciu o uzyskane pozwolenia na budowe i inne niezbedne decyzje
administracyjne wymagane przez prawo budowlane oraz dysponujgc zgodag
owczesnego witasciciela gruntu na okreslony sposob korzystania z gruntu,
wyrazong w umowie, stanowi ,skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do

wtadania rzeczg", w rozumieniu art. 222 k.c.

Jak przyjmuje sie w judykaturze, fakt, ze inwestorowi przystuguje prawo
wiasnosci budynku, wraz z czescig posadowiong na sgsiednim, cudzym gruncie,
nie oznacza, ze przystuguje mu tez uprawnienie do zajmowania cudzej
nieruchomosci, jezeli nie dysponuje skutecznym wobec wtasciciela nieruchomosci
uprawnieniem do wtadania zajetg czescig nieruchomosci. Wiasciciel nieruchomosci
sgsiedniej moze wowczas wystgpi€ z roszczeniami przewidzianymi w art. 222 k.c.
(poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 r.
[l CZP 159/06). Zgodnos¢ budowy z wymaganiami Prawa budowlanego, nie
przesgdza o bezzasadnosci roszczen opartych na art. 222 k.c., gdyz prowadzenie
budowy na podstawie odpowiednich pozwolen budowlanych nie przesgdza samo
przez sie o tym, Zze przy jej realizacji nie mogto dojs¢ do naruszenia prawa
wilasnosci innej osoby. Dlatego nie mozna z faktu wydania takich decyzji
i niezaskarzenia ich przez wiasciciela nieruchomosci wyprowadza¢ wniosku,
ze inwestor uzyskat zgode wiasciciela na przeprowadzenie budowy czesciowo na
cudzym gruncie (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 r. IV CK 82/05 i z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 20/06).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r. | CSK
295/12 (niepubl.), w sytuacji, gdy wiascicielem nieruchomosci zajetej jest gmina
(lub Skarb Panstwa), ktéra jednoczesnie jako organ administracji publicznej wydaje
decyzje administracyjne dotyczgce zgody na budowe i uzytkowanie wybudowanego
obiektu, nalezy odrézni¢ dziatalno$¢ gminy i jej organdéw (podobnie jak dziatalno$¢
Skarbu Panstwa i jego statio fisci), jako organow administracji publicznej



wydajgcych niezbedne decyzje administracyjne, a wiec wykonujgcych dziatalnos¢
w sferze imperium, od sfery cywilnoprawnej, w ktérej gmina wystepuje i dziata jako
wiasciciel nieruchomosci, a wiec w ramach dominium. Nie ulega watpliwosci,
ze czynnosci z zakresu administracji publicznej, w tym wydawanie decyzji
administracyjnych, nie sg oswiadczeniami woli w rozumieniu cywilnoprawnym i nie
mogqa byc¢ tak traktowane. Jezeli organ administracji publicznej jest jednoczesnie
wiascicielem nieruchomosci, wydawane przez niego decyzje administracyjne,
zezwolenia czy uzgodnienia dotyczgce tej nieruchomosci, nie sg o$wiadczeniami
woli wiasciciela nieruchomosci i nie rodzg skutkéw cywilnoprawnych w zakresie
praw dotyczgcych tej nieruchomosci. Wydajgc okreslong decyzje administracyjng
np. o pozwoleniu na budowe obiektu, ktérego fragment znajduje sie na gruncie
stanowigcym witasnos¢ gminy czy Skarbu Panstwa, organ administracji publicznej
nie decyduje o zadnym zakresie prawa wiasnosci gminy czy Skarbu Panstwa,
a decyzja administracyjna wydana na podstawie przepisbw Prawa budowlanego,
nie obejmuje ani nie zastepuje zgody gminy czy Skarbu Panstwa na zajecie
pod tg budowe czesci ich nieruchomosci. Osoba uprawniona do budowy na
podstawie takiej decyzji administracyjnej musi sama doprowadzi¢ do uzgodnienia
z wtascicielem nieruchomosci - takze gdy jest nim organ wladzy publicznej
wydajgcy wskazang decyzje - w drodze czynnosci cywilnoprawnych zakres

swojego prawa do korzystania z cudzej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie pozwani, ktérzy uzyskali pozwolenie na budowe
oraz warunki zabudowy uwzgledniajgce konieczno$¢ wykonania wejscia do piwnic
ich budynku na gruncie stanowigcym woéwczas wiasnos¢ Skarbu Parnstwa
a obecnie Gminy, obowigzani byli zawrze¢ umowe cywilnoprawng z wiascicielem
tego gruntu, okreslajgcg ich prawo do jego zabudowy. Byli o tym poinformowani
w uzyskanych decyzjach administracyjnych. Pozwani zawarli w tym przedmiocie
jedynie umowe dzierzawy ze Skarbem Panstwa w dniu 1 wrzesnia 2003 r.,
obowigzujgcg do dnia 31 lipca 2005 r. Umowa ta przewidywata wydzierzawienie
gruntu o powierzchni 6,5 m. kw. w celu wykorzystania go jako drogi koniecznej do
wejscia do piwnic budynku pozwanych. Wydzierzawiona nieruchomosc¢ stanowi
droge publiczng, ktéra z samego charakteru nie podlega zabudowaniu trwatymi

urzadzeniami i w umowie dzierzawy nie bylo mowy o zabudowie a strony
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przewidziaty, ze po jej zakonczeniu dzierzawcy obowigzani sg pozostawiC pas
drogowy w stanie niepogorszonym, zas ewentualne nakfady nie rodzg po stronie
wydzierzawiajgcego obowigzku zwrotu ich wartosci. Bezsporne jest, ze umowa
ta nie zostata przedtuzona jak rowniez pozwani nie zawarli Zzadnej umowy
z powodowg Gming okreslajgcej ich uprawnienia do gruntu, na ktérym wzniesli
wejscie do piwnic swojego budynku. Poniewaz Gmina informowata ich
0 koniecznosci zawarcia takiej umowy a podzniej uzalezniata jej zawarcie
od rozebrania wejscia, nie ma podstaw do uznania, ze w sposob dorozumiany
wyrazita zgode na taki sposéb korzystania z jej nieruchomosci, tym bardziej,
ze w orzecznictwie sgddéw administracyjnych przyjmuje sie, iz zgoda witasciciela
nieruchomos$ci upowazniajgca inwestora do dysponowania nieruchomoscig na
cele budowlane powinna by¢ jednoznaczna i wyrazna, a ze ztozonego przez
wtasciciela nieruchomosci oswiadczenia woli powinno wynikac¢, ze wyraza on zgode
na wybudowanie na jego gruncie przez wskazanego inwestora, okreslonego
obiektu budowlanego, a zatem zgoda ta nie moze by¢ dorozumiana (poréwnaj
miedzy innymi wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2010 r. Il OSK 1395/09,
niepubl.). Niezaleznie od tego, ze trudno uzna¢ zawartg przez pozwanych
ze Skarbem Panstwa umowe z dnia 1 wrzesnia 2003 r. za wyrazenie przez Skarb
Panstwa zgody na zabudowanie przez pozwanych przedmiotowej nieruchomosci
wejsciem do piwnic ich budynku, to niewatpliwie brak jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze pozwani uzyskali takg zgode w sposob dorozumiany poczagtkowo

od Skarbu Panstwa a nastepnie od powodowej Gminy.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, Zze pozwani nie przeciwstawili
roszczeniu Gminy opartemu na art. 222 k.c. jakiegokolwiek skutecznego wzgledem
wtasciciela uprawnienia do wiadania przedmiotowg nieruchomoscig stanowigcg

wiasnos¢ Gminy.

W tej sytuacji jedynie wykazanie, ze roszczenie strony powodowej narusza
zasady wspoétzycia spotecznego lub spoteczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa mogtoby prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa, przy czym jak wielokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy samo wykonywanie uprawnien witasciciela nie stanowi
naduzycia prawa. tgczy sie z tym uzasadnione domniemanie, ze korzystanie

z przyznanych ustawg uprawnien zwigzanych z prawem wifasnosci jest zgodne
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z zasadami wspoizycia spotecznego oraz ze spoteczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. Odmowa uwzglednienia roszczenia opartego na art.
222 k.c. moze nastgpi¢ tylko w okolicznosciach wyjgtkowych, szczegdtowo
wskazanych przez strone podnoszgcg zarzut naduzycia prawa podmiotowego
i wykazanych w razie sporu oraz po dokonaniu oceny catoksztattu okolicznosci
danego wypadku (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2005 r. IV CK 82/05, z dnia 2 czerwca 2011 r. | CSK 520/10 i z dnia
20 czerwca 2012 r. | CSK 590/11, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie pozwani nie zgtosili zarzutu naduzycia prawa
podmiotowego przez strone powodowg ani zarzutu naruszenia art. 5 k.c. przez Sgd
Okregowy, ktéry, jako sad rozpoznajgcy sprawe merytorycznie od poczatku,
obowigzany byt samodzielnie stosowaé prawo materialne, a wiec réwniez ocenic
roszczenie strony powodowej na gruncie art. 5 k.c., co uczynit w ramach materiatu
dowodowego zgromadzonego samodzielnie i z udziatem stron. Trafnie poréwnat
postepowanie oraz interes pozwanych, jako inwestoréw z interesem publicznym,
jaki reprezentuje powodowa Gmina zgdajgc rozebrania budowli i wydania gruntu
nie tylko dlatego, ze pozwani nie dysponujg zadnymi uprawnieniami do zajmowania
gruntu, lecz przede wszystkim dlatego, iz jego zabudowa w sposéb przez nich
dokonany narusza postanowienia obecnie obowigzujgcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz studium historyczno-urbanistycznego Z.,
jako miasta w czesci wpisanego do rejestru zabytkéw. Doprowadzita tez do
niedopuszczalnej zmiany historycznej linii zabudowy Starego Miasta i uniemozliwia
stronie powodowej jego dalszg renowacje. Niezaleznie od tego trafnie rowniez
Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z umowg z dnia 1 wrzesnia 2003 r., ktéra
wygasta z dniem 31 lipca 2005 r., pozwani obowigzani byli wydacC stronie
powodowej przedmiotowg nieruchomos¢ w stanie niepogorszonym, a wiec
niezabudowang, gdyz jest to droga publiczna, ktéra nie moze by¢ zabudowana.
W konsekwencji stusznie Sad Okregowy stwierdzit brak podstaw do uznania
roszczenia strony powodowej za naruszajgce zasady wspotzycia spotecznego lub

spoteczno- gospodarcze przeznaczenie prawa.

Poniewaz pozwani nie zgtosili w sprawie zadnych roszczen ani zarzutow

majgtkowych, Sad nie miat podstaw do czynienia szerszych ustalen i rozwazan
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pod tym katem, poza rozwazaniami w ramach oceny roszczen z punktu widzenia
art. 5 k.c., co uczynit. Dotyczy to rowniez Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego
sprawe w wyniku skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Okregowego, tym bardziej, ze skarga nie zawiera zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,

a Sad Najwyzszy jest zwigzany jej podstawami.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne z prawem w rozumieniu art. 424* § 1 k.p.c., skarge nalezato oddali¢ na
podstawie art. 424 § 1 k.p.c. i na wniosek strony powodowej zasgdzi¢ na jej rzecz
od pozwanych koszty postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 98 w zw. z art.
108 § 1 i art. 424" w zw. z art. 398! oraz art. 391 § 1 k.p.c.).



