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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa J. P.i A. P.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 maja 2015,
apelaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 11 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 (pierwszym,
trzecim i czwartym) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE



J. P. i A. P. wniesli o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz od Gminy S. kwoty
12.097,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2013 r. tytutem
odszkodowania na podstawie art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 33 ze zm.; dalej u.o.p.l.) i art. 417 § 1 k.c. Powodowie
wskazali, ze jako witasciciele nieruchomosci, na ktorej potozony jest lokal
mieszkalny numer 5, poniesli szkode spowodowang niewskazaniem przez pozwang
lokalu socjalnego dla lokatorow, wobec ktérych prawomocnym wyrokiem z dnia 22
lutego 2012 r. orzeczono eksmisje z jednoczesnym przyznaniem prawa do takiego
lokalu. Lokatorzy zajmowali lokal do konca maja 2013 r. i w tym okresie nie ptacili
odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu (11.416,15 zt) oraz naleznosci
za korzystanie z mediéw (681,65 zt), zas powodowie byli pozbawieni mozliwosci
swobodnego dysponowania lokalem. W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwana
Gmina wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze wezwanie do dostarczenia
lokalu socjalnego zostato doreczone w dniu 1 sierpnia 2012 r. a nadto powodowie

nie wykazali wysokosci roszczenia w zakresie poszczegolnych jego sktadnikow.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sgd Rejonowy w S. zasgdzit na rzecz
powoddéw kwote 11.966,91 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 11.416,15 zt od
dnia 3 sierpnia 2013 r. i od kwoty 681,65 zt od dnia 2 pazdziernika 2013 r., oddalit

powddztwo w pozostatej czesci i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Ustalit, ze powoddéw oraz Ja. P. i Ad. P. tgczyta umowa najmu lokalu
mieszkalnego numer 5 potozonego w S. przy ulicy S. [...], ktéra zostata skutecznie
wypowiedziana. Wyrokiem zaocznym Sgd Rejonowy w S. orzekt eksmisje i ustalit
prawo Ja. P. i Ad. P. do otrzymania lokalu socjalnego wstrzymujgc jednoczesnie
wykonanie wyroku do czasu jego ztozenia im przez Gmine S. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Gmina, zawiadomiona o0 terminie rozprawy I
pouczona zgodnie z art. 15 u.o.p.l, nie zgtosita swego udziatu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego. Lokatorzy zajmowali lokal do dnia 13 maja
2013 r. nie uiszczajgc zadnych optat. Pismem z dnia 16 lipca 2013 r. powodowie
wezwali pozwang do zaptaty odszkodowania za zajmowanie przez lokatorow lokalu
bez tytutu prawnego w okresie od marca 2012 r. do maja 2013 r. w tgcznej kwocie

11.416,15 zt. Powodowie uiszczali optaty za wywdz odpadow komunalnych statych,



zaopatrzenie w wode i wywdz $ciekdw. Sredni miesieczny czynsz rynkowy
najmu lokalu mieszkalnego zostat ustalony na podstawie opinii biegtego na kwote
806,09 zt.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo byto uzasadnione co do zasady,
ktérej Gmina nie kwestionowata, natomiast sporny byt zakres odpowiedzialnosci
pozwanej. Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze powigzanie w art. 18 ust. 5
u.o.p.l. odpowiedzialnosci gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego z artykutem
417 k.c. okresla zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazujgc jako jej
zrodto wytgcznie fakt niewskazania osobie uprawnionej lokalu socjalnego oraz
wyznaczajgc jej zakres w oparciu o koncepcje adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Uwzgledniajgc zasade petnego odszkodowania uznat, ze zaréwno
szkoda wynikta z niemoznosci uzyskania czynszu, jak i szkoda powstata wskutek
koniecznosci ponoszenia przez wiasciciela lokalu nieuiszczonych kosztow
zwigzanych z Kkorzystaniem przez lokatorow z mieszkania, jest normalnym
nastepstwem niewykonania przez gmine obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego.
Zwazywszy, ze obowigzek przedstawienia oferty najmu lokalu socjalnego powstat
z dniem uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego tj. 23 marca 2012 r., zasgdzit

odszkodowanie za szkode powstatg w okresie od kwietnia 2012 r. do maja 2013 r.

Powyzszy wyrok w punkcie pierwszym, trzecim i czwartym zaskarzyta
apelacjag pozwana Gmina S. i wniosta o jego zmiane wzglednie uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu. Zarzucita
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, ktéra miata istotny wptyw na wynik sprawy poprzez
zasgdzenie odszkodowania od kwietnia 2012 r., a nie od sierpnia 2012 r. oraz
btedng wyktadnie art. 18 ust. 5 u.o.p.l. i art. 476 k.c. przez przyjecie,
ze odszkodowanie nalezy sie od daty uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w K. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, czy dla stwierdzenia
zaniechania obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego, o ktérym mowa w art. 18
ust. 5 w zw. z art. 14 ust. 1 zd. drugie u.o.p.l, a tym samym stwierdzenia

bezprawnosci zachowania wifasciwej gminy jako przestanki odpowiedzialnosci



deliktowej za niedostarczenie lokalu socjalnego, konieczne jest wezwanie gminy do
zaoferowania najmu lokalu socjalnego dokonane po prawomocnosci wyroku
orzekajgcego o uprawnieniu do otrzymania takiego lokalu. Zdaniem Sadu
Okregowego mozliwe sg co najmniej dwa podejscia do rozwigzania
przedstawionego zagadnienia, przy czym na rzecz kazdego z nich przemawiajg
okreslone racje natury jurydycznej badz celowosciowej. Zgodnie z pierwszym
stanowiskiem obowigzek gminy przedstawienia oferty najmu lokalu socjalnego staje
sie wymagalny dopiero z chwilg wezwania jej do wskazania lokalu socjalnego;
wymagalnos¢ jest traktowana identycznie jak kazdego zobowigzania poddanego
regulacji prawa cywilnego i zastosowanie ma art. 455 k.c. Drugie stanowisko ujmuje
natomiast obowigzek gminy jako wynikajgcy z ustawy, stanowigcy realizacje zadan
publicznych  stuzgcych zaspokajaniu potrzeb  mieszkaniowych  wspdlnoty
samorzgdowej, wymagalny z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego
eksmisje i przyznajgcego osobom eksmitowanym uprawnienie do otrzymania lokalu

socjalnego.

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.

390 § 1 k.p.c. przejat sprawe do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgca jako pierwszy zarzut podniosta sprzecznosc¢ istotnych ustalen
Sadu pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
ktérej skutkiem byto zasgdzenie odszkodowania od kwietnia 2012 r. a nie od
sierpnia 2012 r. Aczkolwiek zarzut zostat sformutowany jako dotyczgcy btedu
proceduralnego (error in procedendo), to jego zwiezte uzasadnienie prowadzi do
wniosku, ze w istocie jest to zarzut wadliwego zastosowania art. 18 ust. 5 u.o.w.l.
iart. 417 § 1 k.c. wskutek przyjecia przez Sgd Rejonowy jako daty wymagalnosci
obowigzku pozwanej ztozenia oferty najmu lokalu mieszkalnego daty
uprawomocnienia wyroku orzekajgcego eksmisje i ustalajgcego uprawnienie
do lokalu socjalnego, a nie daty wskazanej przez pozwang - doreczenia przez

powodow wyroku eksmisyjnego.

W pierwszej wiec kolejnosci odnies¢ sie trzeba do zarzutu btednej wyktadni
art. 18 ust. 5 u.owl. i art. 476 k.c., bo wzajemna relacja pomiedzy tymi



naruszeniami w aspekcie wptywu na wynik sprawy najczesciej wyraza sie
stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg interpretacja normy prawnej jako

przyczyna, a btednym zastosowaniem normy prawnej jako skutkiem.

Zagadnienie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej gminy na podstawie
art. 18 u.ow.l. w zw. z art. 417 § 1 k.c., w tym charakteru prawnego stosunku
powstatego wskutek uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego eksmisje
I przyznajgcego osobie eksmitowanej uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego
byto przedmiotem wypowiedzi zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu
Konstytucyjnego (uchwata siedmiu sedziow z dnia 13 grudnia 2011 r., Il CZP 48/11,
OSNC z 2012 r., nr 5, poz. 57, Prok. i Pr. — wkt. z 2012 r., nr 10, poz. 36, Biul. SN
z 2011 r., nr 12, poz. 7-8, wyroki z dnia 23 listopada 2012 r., | CSK 292/12 i z dnia
13 lutego 2014 r., V CNP 32/13 — nie publ., wyrok z dnia 8 kwietnia 2010 r., P 1/08,
OTK - A z 2010 r., nr 4, poz. 33). Wyjasniono, ze obowigzek gminy dostarczenia
lokalu socjalnego ma charakter publicznoprawny, a uprawnionemu nie przystuguje
roszczenie o zawarcie umowy najmu takiego lokalu; prawomocny wyrok nie kreuje
inie wigze z konkretng gming obowigzku dostarczenia osobie uprawnionej
oznaczonego lokalu socjalnego i nie stwierdza obowigzku nadajgcego sie

do przymusowego wykonania.

Konsekwencjg tego stanowiska, ktore nalezy podzieli¢, jest powstanie - na
skutek wydania wyroku przyznajgcego uprawnienie do lokalu socjalnego - relaciji
trojstronnych pomiedzy witascicielem lokalu, osobg eksmitowang oraz gmina.
Obowigzek gminy, o ktérym mowa w art. 18 ust. 5 u.o.p.l. polegajgcy na ztozeniu
oferty najmu lokalu socjalnego jest korelatem uprawnienia osoby eksmitowanej do
zawarcia umowy najmu, natomiast w relacji z witascicielem lokalu jest Scisle
zwigzany z wykonywaniem wiadzy publicznej w zakresie wykonywania zadan
wiasnych przez jednostki samorzgdu terytorialnego i zapewnieniem wierzycielowi
mozliwosci podjecia skutecznej egzekucji. Przestanke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy za szkode poniesiong przez wtasciciela za
niedostarczenie lokalu socjalnego stanowi bezprawne zaniechanie wykonania
obowigzku publicznoprawnego wynikajgcego z ustawy a nie obowigzku
wynikajgcego z orzeczenia sgdowego. Brak stosunku zobowigzaniowego pomiedzy

tymi podmiotami wyklucza zastosowanie art. 455 k.c. do okreslenia terminu,



w ktérym powstaje obowigzek gminy do ztozenia oferty zawarcia umowy najmu

lokalu socjalnego.

Prawomocny wyrok przyznajgcy uprawnienie do lokalu socjalnego ma
to znaczenie, ze gmina wtasciwa jest zobowigzana zapewni¢ osobie uprawnione;j
lokal socjalny (art. 14 ust. 1 zd. 1 u.o.p.l.). Brak ustawowego unormowania terminu
wykonania obowigzku i zdarzen, od ktorych bytby uzalezniony jego bieg, pozostaje
bez wptywu na aktualizacje obowigzku naprawienia szkody poniesionej
przez wtasciciela wskutek braku mozliwosci podjecia skutecznej egzekucji,
dysponowania lokalem i osiggania z tego tytutu dochoddéw lub poniesienia kosztow
korzystania przez osoby eksmitowane z lokalu. Przestankg odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy jest bezprawnos¢ dziatania polegajgca na zaniechaniu
wykonania obowigzku. Ustalenie faktu zaniechania wigze sie z wiedzg gminy
o wyroku, ktérym zostato przyznane uprawnienie do lokalu socjalnego. Gmina nie
jest strong stosunku pomiedzy wtascicielem a lokatorem. Jezeli gmina uczestniczy
W procesie realizujgc uprawnienie do wstgpienia do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego (art. 15 ust. 2 u.o.p.l.), wiedze takg ma z chwilg jego
wydania. Uczestnictwo w procesie jest jednak uprawnieniem a nie obowigzkiem,
a wiec sama mozliwos¢ udziatu w procesie wskutek zawiadomienia przez sad nie
jest rownoznaczna z wiedzg o wyroku. W takim wypadku ustalenie chwili uzyskania
wiedzy musi nastgpi¢ in casu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci
faktycznych. Mie¢ nalezy na uwadze, ze obowigzek gminy zwigzany jest
z wykonaniem wyroku sgdowego, ktére jest uzaleznione zaréwno od tego, czy
dtuznik go wykona, jak i od tego czy wierzyciel bedzie chciat wszczg¢ postepowanie
egzekucyjne. Zasadg powinno by¢ dobrowolne wykonanie przez dtuznika wyroku
eksmisyjnego, a wiec obowigzek gminy powinien sie aktualizowa¢ w momencie
zawiadomienia przez dluznika, Zze chce zrealizowa¢ przyznane mu
uprawnienie albo w wypadku bezczynnos$ci diuznika w momencie zawiadomienia
przez wierzyciela (wtasciciela) o tresci wyroku. Jak wskazat Sgad Najwyzszy
w przytoczonych wyzej orzeczeniach jest to sytuacja zblizona do okreslonej w art.
786 k.p.c., czyli uzaleznienia wykonania tytutu wykonawczego od zdarzenia, ktére
powinien wykaza¢ wierzyciel. Nie mozna takze wykluczyé, ze gmina uzyska

wiedze o wyroku w inny sposéb w toku wykonywania zadan wtasnych. Zapewnienie



lokali socjalnych nalezy do zadan wtasnych gminy (art. 4 ust. 2 u.o.p.l.), jednakze
realizacja tego obowigzku wymaga podjecia czynnosci faktycznych i prawnych
zmierzajgcych do pozyskania zasobu mieszkaniowego. Ocena bezprawnosci
dziatania powinna tez uwzgledniaé, poza datg wiedzy o prawomocnym wyroku
eksmisyjnym, okolicznosci dotyczgce mozliwosci wykonania obowigzku w chwili

uzyskania tej wiedzy.

Sad pierwszej instancji wyrazit odmienny poglad prawny przyjmujac, ze
zrodtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy na podstawie art. 18 ust. 5
uo.pl. w zw. z art. 417 § 1 k.c. jest wylgcznie fakt nie wskazania osobie
uprawnionej lokalu socjalnego i obowigzek odszkodowawczy aktualizuje sie
w chwili uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego. Btednie nadto przyjat, ze
pozwana nie kwestionowata roszczenia co do zasady, mimo ze jg podwazata
w zakresie odszkodowania za okres przed sierpniem 2012 r. Rezultatem zrownania
chwili powstania obowigzku gminy i chwili powstania jej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jest brak ustalen w zakresie koniecznym do prawidtowej oceny
przestanki bezprawnosci dziatania pozwanej, wigcznie z datg powiadomienia
pozwanej o dacie prawomocnego wyroku przyznajgcego osobom eksmitowanym
uprawnienie do lokalu socjalnego. Uzasadnione sg zatem zarzuty naruszenia

art. 18 ust. 5 u.o.p.l. przez btedng wyktadnie oraz wadliwe zastosowanie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



