Sygn. akt SNO 9/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego ,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r.,

sprawy P. M.

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniem obrohcy obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt ASD(...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze
zamiast kary dyscyplinarnej zlozenia z urzedu wymierza kare
dyscyplinarng w postaci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego o0 20% na okres 2 lat;

2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obciaza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny uznat obwinionego —

sedziego Sadu Okregowego P. M. za winnego dwdch przewinien dyscyplinarnych



przewidzianych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm., dalej jako u.s.p.):

1) popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. polegajgcego na dokonaniu w
dniu 30 czerwca 2016 r. w godz. 15.47 - 15.54 w sklepie L. kradziezy
przegubowego tgcznika wkretarki z pinem o wartosci nie wiekszej niz 95,29 zt, gdyz
tyle wynosita cena catego zestawu zawierajgcego ten tgcznik, i za to przewinienie
na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kare ztozenia z urzedu;

2) przyjecia w dniu 30 czerwca 2016 r. od D. H. — funkcjonariusza Komisariatu
Policji mandatu karnego w wysokosci 100 zt, potwierdzenia jego odbioru oraz
wyrazenia zgody na uiszczenie wskazanej w nim grzywny za popetnienie
opisanego wyzej wykroczenia, przyjmujgc, ze zachowaniem tym obwiniony uchybit
godnosci sprawowanego urzedu i za to przewinienie wymierzyt mu kare
upomnienia.

Obronca obwinionego wnidst odwotanie od tego wyroku, zaskarzajgc go w czesci
dotyczgcej przewinienia stanowigcego wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i zarzucit
obraze przepiséw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ orzeczenia i polegata
na uchybieniu art. 7 k.p.k., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
powodujgce btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i
wpltywajgce na jego tres¢, poniewaz doprowadzito do przyjecia, ze obwiniony
dziatat z zamiarem kradziezy tgcznika.

Stawiajgc ten zarzut obronca obwinionego wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci przez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Z ostroznosci procesowej, obronca podnidst takze zarzut naruszenia art. 6 k.p.k.
oraz razgcej niewspotmiernosci wymierzonej kary, wnoszgc O zmiane

zaskarzonego wyroku przez orzeczenie tagodniejszej kary.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:
l. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.

Argumenty, ktére miaty Swiadczy¢ o niewlasciwym wartosciowaniu dowodow i

ustaleniu na ich podstawie stanu faktycznego nieoddajgcego rzeczywistego



przebiegu zdarzen nie sg przekonujgce. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stusznie uznat za dowdd majgcy najistotniejsze znaczenie niekwestionowane przez
obwinionego nagranie z monitoringu sklepowego. Nagranie to - wykonane kamerg
dajgcg mozliwos¢ dokonywania zblizen i $ledzenia obserwowanej osoby -
uzasadnia poczynione przez Sad Dyscyplinarny ustalenia faktyczne co do rodzaju
czynnosci podejmowanych przez obwinionego i wnioskow o ich swiadomej
realizacji. Potwierdza ustalenie, ze obwiniony spojrzat w bok, zanim wyjat tgcznik z
pudetka, Zze czynno$¢ odkfadania zestawu na poétke nie byta odruchowa,
obejmowata zamkniecie etui z narzedziami, umieszczenie go w kartonowym
opakowaniu i odtozenie na dos¢ ciasne miejsce ekspozycyjne. Na regale byto przy
tym dos¢ miejsca by umiesci¢ tam tymczasowo etui, co zresztg obwiniony na chwile
zrobit wczesniej.

Nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie, ze inny klient przez caty czas stat obok
obwinionego — mezczyzna w biatej koszuli byt blisko obwinionego przez krotkg
chwile i juz na nastepnych zdjeciach, zanim obwiniony wyjgt tgcznik z etui,
mezczyzny w tym miejscu go nie byto. Przetozenie przez obwinionego tgcznika z
kieszeni do plecaka po zatrzymaniu przez pracownika ochrony zapewne wynikato
ze stresu, nie byto jednak odruchowe i niezarejestrowane, skoro zaraz po
doprowadzeniu do pomieszczen stuzbowych obwiniony bez wahania wyjat fgcznik z
plecaka. Przyjecie mandatu bez watpienia miato na celu szybkie zakonczenie
przykrej dla obwinionego sytuaciji, jednak nie podwaza ustalenia, ze obwiniony nie
kwestionowat wowczas istnienia wykroczeniowych podstaw ukarania go mandatem.
Z kolei wyjasnienia obwinionego dotyczgce odebrania telefonu z serwisu w czasie,
kiedy miat w reku tgcznik oraz jego przeswiadczenie o tym, gdzie znajduje sie
ekspozycja elektronarzedzi umozliwiajgca sprawdzenie czy tgcznik pasuje do
elektrycznej wkretarki zakupionej przez obwinionego kilka dni wczesniej, nie mogag
przewazy¢ zapisu obrazu z monitoringu, wskazujgcego, ze rozmowa telefoniczna
nie miata miejsca w czasie wskazanym w wyjasnieniach, a kierujgc sie do wyjscia
obwiniony nie rozglgdat sie za stojakiem ze sprzetem elektrycznym. Réwniez
wyjasnienie, ze obwiniony zamierzat wzig¢ wézek z wiaty, by przewiez¢ nim paczke
styropianu przez peten ludzi sklep, nie przekonujg, poniewaz zapis monitoringu nie

potwierdza zattoczenia sklepu.



Odwotujgcy sie wskazat tez na rozbieznosci i sprzecznosci pomiedzy dowodem z
nagrania obrazu z monitoringu oraz zeznaniami swiadkéw, ktére — jego zdaniem —
nie pozwalajg uznac ich za spdjng podstawe ustalen. Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji zaznaczyt jednak, ze ustalenia dokonane na podstawie zapisu obrazu
obejmujg jedynie zdarzenia majgce miejsce czasie zarejestrowanym na nagraniu, a
nie caty okres pobytu obwinionego w sklepie (od wejscia do niego). Niemniegj
nagranie obrazuje cato$¢ zdarzen istotnych w sprawie, wobec czego szczegdtowe
ustalanie wczesniejszych zachowan obwinionego nie ma znaczenia, poza
informacjg, uzyskang na podstawie zeznan $wiadka P. R., Zze obwiniony
przeprowadzit rozmowe telefoniczng zanim $wiadek rozpoczat rejestracje jego
zachowan.

Z kolei akcentowane w odwotaniu sprzecznosci w osobowym materiale
dowodowym w gruncie rzeczy dotyczg oceny znaczenia ustalonych faktéw a nie ich
wystgpienia. Nawet skarzgcy przyznaje, ze stwierdzenie, iz tgcznik wynidst przez
gtupote mogto byc¢ przez inne osoby odczytane jako przyznanie sie do kradziezy.
Rzeczywista rozbieznosé pojawia sie w czesci zeznan i wyjasnien, ktére dotyczag
wiedzy policjantow o tym, Zze majg do czynienia z sedzig. Zestawienie nagran
zawierajgcych polecenia dyspozytora wysytajgcego patrol policyjny do sklepu i
relacje policjantow oraz podjecie przez nich czynnosci ukarania obwinionego
mandatem potwierdzajg jednak, ze interweniujgcy uznali, iz obwiniony podawat sie
za sedziego lecz nim nie jest. Z zeznah policjantéw i obwinionego wynikato zgodnie,
ze obwiniony nie informowat policjantow o swoim immunitecie, a oni go o to nie
pytali. PrzeSwiadczenie obwinionego, ze policjanci mieli stosowng wiedze nie moze
stanowi¢ dostatecznej podstawy ustalen. Ponadto wskazana okolicznos¢ ma
drugorzedne znaczenie przy ocenie czynu, ktdrego dotyczy odwotanie.

Fakty ustalone przez Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny zostaty wiec odtworzone
bez naruszenia art. 7 k.p.k.

Nie budzi rowniez zastrzezen kwalifikacja prawna czynu, ktorej strone subiektywna,
obejmujgcg zamiar sprawcy odtworzy¢ nalezy przede wszystkim z uwzglednieniem
zachowania i wypowiedzi obwinionego w czasie dokonywania czynu i bezposrednio
po nim. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przeprowadzit te¢ ocene nalezycie,

nadajgc wiasciwe znaczenie zachowaniem obwinionego. Zeznania $wiadka D. H.,



ktéremu obwiniony ttumaczyt, iz chciat sprawdzi¢ tgcznik nie podwazajg wniosku,
ze obwiniony nie kupit tgcznika lecz zabrat go ze sklepu, by sprawdzi¢ z wkretarkg
w domu, co pozwalato na przypisanie mu zamiaru uzasadniajgcego kwalifikacje
przewinienia jako wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Il. Zarzut naruszenia art. 6 k.p.k.

Zarzut ten, ujety jako zgtoszony z najdalej posunietej ostroznosci procesowej,
wymaga rozpoznania wobec nieuwzglednienia  zarzutu gtbwnego -
nieprawidtowego ustalenia, ze obwiniony popetit zarzucany mu czyn.

W tym zakresie skarzgcy ma racje, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie
rozwazyt wszystkich okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary. Przyjgt bowiem
zatozenie, ze czyn obwinionego, ktéry dopuscit sie kradziezy spowodowat utrate
nieskazitelnosci charakteru, obwiniony w tym wypadku nie kierowat sie bowiem
zasadami uczciwosci, godnosci, honoru poczuciem obowigzku ani tez nie
przestrzegat dobrych obyczajéow, a ponadto — nie wyrazit skruchy, pomimo
zatrzymania go bezposrednio po popetnieniu wykroczenia lecz przeczyt oczywistym
faktom.

Ocena, czy okreslony czyn powoduje utrate nieskazitelnosci charakteru musi
zostac odniesiona do wysokiego miernika wymagan stawianych sedziemu, ale musi
by¢ takze realistyczna w tym znaczeniu, ze nie moze przyjmowaé za wzorzec
nieosiggalnego ideatu pozbawionego jakichkolwiek stabosci i wad. Standardy
dotyczgce sedziow muszg by¢ najwyzsze. Ich zakres wyznacza miedzy innymi
uchwata Nr 16/2003 r. Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w
sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow. Nie definiuje ona, ani
tez zaden inny akt prawny, kryteriow oceny niezbednego atrybutu sedziego, jakim
jest ,nieskazitelny charakter”. Termin zawiera w sobie pojecia ocenne, otwarte,
odwotujgce sie do moralnosci i etyki. Te ostatnie mogg ewoluowac, powiekszajgc
trudnosci w wyréznieniu kryteriow badania tego parametru osobowosci sedziego. W
literaturze zwrécono uwage, ze etyka zawodu sedziego buduje kodeks moralny —
katalog norm etycznych dotyczgcych zaréwno kwestii dziatah wewnetrznych, jak i
spotecznej odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywang pracg. Sedziowie majg
bowiem do spetnienia wazng — pod wzgledem ustrojowym i spotecznym — role, stad

w zakresie kwalifikacji osobistych, intelektualnych, moralnych i stuzbowych muszag



prezentowac najwyzsze do osiggniecia putapy (por. Joanna Bodio ,Nieskazitelnos¢
charakteru” jako kwalifikacja zawodowa sedziego wptywajgca na jego wizerunek,
Kwartalnik Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury z 2013 r. nr 4 , str. 5-16 i
wskazana tam literatura; G. tawnikowicz, S. Pilipiec, Nieskazitelnos¢ charakteru i
nieposzlakowana opinia w prawie prawniczych samorzgdow zawodowych Annales
Universitatis MCS Lublin, 2016 r., seria G, vol. LXIll; S. Tkacz, sedzia jako osoba
sprawujgca wymiar sprawiedliwosci, Acta Universitatis Wratislaviensis — Przeglad
Prawa i Administracji, Wroctaw 2017 r., No 3791; P. Kaczmarek, Problem
integralnosci moralnej w etyce prawniczej, Przeglad Filozoficzny z 2016 r. nr 2, str.
139-150).

Pojecie ,nieskazitelny charakter” nalezy ttumaczy¢ dynamicznie, w sposob
ekstensywny, dazgc raczej do skatalogowania cech tworzgcych paradygmat
sedziego, niz podejmujgc wysitki w celu objasnienia wyrazen ,nieskazitelny” oraz
,charakter’. W pismiennictwie wielokrotnie podejmowano préby takiego opisu tego
pojecia, w zwigzku z czym mozna twierdzi¢, ze sedzia powinien bycC: uczciwy,
pracowity, nieposzlakowany, zrownowazony, sumienny, odwazny, cierpliwy, o
wysokiej kulturze osobistej, bystry, uprzejmy, samokrytyczny, otwarty intelektualnie
oraz obdarzony wewnetrznym poczuciem niezaleznosci. Powinien jasno wyrazac¢
swoje mysli, rozumowac dyskursywnie, dobrze pisa¢, by¢ wrazliwy, ale zarazem
surowy i rygorystyczny w stosowaniu przepiséw procesowych, oraz mie¢ wysokie
poczucie sprawiedliwosci i stusznosci, z jednoczesng sktonnoscig do rozumnego
kompromisu (zob. J. Gudowski, T. Erecinski, J. Iwulski, Komentarz do art. 61 u.s.p.,
[w:] Prawo o wustroju sadow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Komentarz, wyd. Il. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2009).
Ocenie podlegajg rowniez zdarzenia, zachowania sedziego w stuzbie lub poza nig
— W zyciu spotecznym, prywatnym (nieetyczne, niemoralne, gorszgce, naruszajgce
zasady wspoOfzycia spotecznego) — ktoére uchybiajg normom wiasciwym dla
sedziego, podwazajg zaufanie publiczne, przekonanie o niezaleznosci i
bezstronnosci, przynoszg ujme stanowisku sedziego, randze tego urzedu i
powadze panstwa, w ktdérego imieniu wystepuje, pozbawiajg legitymacji do
sprawowania wtadzy sgdowniczej i wptywajg na wizerunek sedziego oraz powodujg

jego negatywny odbiér w spoteczenstwie i przede wszystkim wigzg sie w



jakikolwiek sposob z urzedem sedziego (zob.: M. Laskowski, W. Kozielewicz,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidw, [w:] G. Borkowski (red.), Etyka zawodéw
prawniczych w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, Lublin 2012, s. 147-
148.). Takze w judykaturze podjeto préby odkodowania tego pojecia (por. np. wyrok
NSA z dnia 18 listopada 1999 r., Il SA 1131/99, LEX nr 46696, czy wyrok Sgdu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07).
Oceni¢ nalezy, czy w plejadzie roznych zachowan mozna wyodrebnic¢ takie, ktore
zawsze prowadzg do utraty nieskazitelnego charakteru, czy tez zwykle prowadzag
do utraty tego przymiotu oraz takie, ktére zaburzajg, rozstrajajg jego strefe, lecz
majg charakter incydentalny w zespole pozostatych cech pozytywnych, a
jednoczesnie pozwalajg na przyjecie, ze sam rdzeh tych cech rodzi pozytywng
prognoze na przyszto$¢. Nie chodzi tu bynajmniej o argumenty rodzace
przypuszczenie o solidarnosci zawodowej, gdyz dyrektywy wymiaru kary sg
uniwersalne i nie mogg by¢ a priori wytgczone w odniesieniu do sedziego. Nalezy
tez wazy¢, w jakiej strefie doszto do naruszenia godnosci urzedu, to jest, czy chodzi
o strefe wewnetrzng (nieskazitelnoS¢ przy orzekaniu), czy strefe zewnetrzng
(uchybienie w ogoélnych normach postepowania). Rygorystyczne kryteria winny by¢
stosowane w przypadku naruszenia strefy wewnetrznej (czyny przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci), zas§ w wypadku uchybien w sferze zewnetrznej
konieczne jest przeprowadzenie cato$ciowej i wszechstronnej oceny wagi i stopnia
naruszenia tym postepowaniem kardynalnych obowigzkéw sedziego

Nawet jednak popetnienie przez sedziego przestepstwa, mimo ze stopien
spotecznego niebezpieczenstwa tych czynow jest znaczny, nie zawsze prowadzi do
utraty nieskazitelnosci charakteru. Przykltadem sg przestepstwa nieumysine,
popetnione w ruchu drogowym, oczywiscie poddane ocenie indywidualnej z
naciskiem na okolicznosci i charakter zachowania sedziego w konkretnym wypadku
(por. rozwazania zawarte w uzasadnieniu powotanego juz wyroku Sagdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07). Z
zasady utrate nieskazitelno$ci powoduje natomiast popetnienie przestepstwa
umyslinego z zamiarem bezposrednim i kierunkowym.

Popetnienie wykroczenia, a wiec czynu kwalifikowanego przez ustawodawce jako

drobniejszy, zastugujgcy na mniej dotkliwe sankcje, wymaga tym bardziej



pogtebionej, zindywidualizowanej oceny. W tym wypadku nawet niektore czyny
umysIne nie uzasadniajg diagnozowania skaz na charakterze i nie sprzeciwiajg sie
petnieniu stuzby sedziowskiej. Przyktadem stuzy¢ moze orzeczenie wydane przez
Sad Najwyzszy w dniu 15 marca 2018 r., lll KRS 3/18, w ktérym uznat, Ze
popetnienie kilku wykroczen umysinych z zakresu bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym (komunikacyjnych) nie wylgcza mozliwosci powierzenia asesorowi
obowigzkéw sedziego.

W rozpatrywanej sprawie suma ocenianych okolicznosci pozwala kategorycznie
stwierdzi¢, ze doszto do jednorazowego rozstrojenia podstawowej cechy sedziego.
Przemawia za tym nie tylko niska wartos¢ mienia, wskazujgca na to, ze byto to
wykroczenie drobne, co w ten witasnie sposob ocenili funkcjonariusze Policji, kazgc
obwinionego mandatem w wysokosci 100 zt. Wzig¢ tez pod uwage nalezy wiele lat
nienagannej stuzby i bardzo pozytywne opinie o obwinionym. Wprawdzie dobra
opinia o postawie i pracy sedziego powinna by¢ naturalng i jedyng mozliwg jego
oceng, jednak nie mozna pomingC tego, ze obwiniony wyrdzniat sie swojg
osobowoscig i praca, co wynika z opinii stuzbowej oraz z przedtozonej opinii
pracownikow sgdu, w ktorym obwiniony orzeka, a takze z danych statystycznych,
zwracajgcych uwage ponadprzecietng iloscig rozpoznawanych i zatatwianych
spraw. Sg to wiec cechy, ktore — prezentowane przez wiele lat — powinny by¢
wziete pod uwage przy wazeniu, czy obwiniony utracit nieskazitelnos¢ charakteru, a
takze stanowi¢ okolicznos¢ fagodzgca w procesie wymiaru kary. Pod uwage nalezy
wzig¢ takze trudny okres w zyciu obwinionego, w ktérym doszio do popetnienia
zarzucanego mu czynu — okresu ciezkiej choroby jego wieloletniej partnerki i
koncowej fazy nieuleczalnej, $miertelnej choroby jej matki, ktéra zmarta dwa
miesigce pozniej. Nie bez znaczenia jest tez i to, ze obwiniony — przeciwnie niz
przyjat to Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny — nie zaprzeczat faktom, natychmiast
oddat zabrany tgcznik i zakupit caty zestaw, ktérego byt on sktadnikiem. Odmiennie
wyjasniat jedynie swoje motywy, trudno jednak twierdzi¢, ze w tym zakresie
zaprzeczat oczywistosci, skoro poddat sie ukazaniu w postepowaniu mandatowym,
a z jego tlumaczen s$wiadkowie najbardziej zapamietali, ze samokrytyczne
o$wiadczenia, ze ,zrobit gtupote”. Ocena czy okreslony czyn sedziego stanowi

uchybienie powinnosciom skfadajgcym sie na nieskazitelny charakter powodujgce



nieodwracalng utrate tej nieskazitelnosci kazdorazowo musi by¢ przeprowadzone w
konkretnych okolicznosciach faktycznych, w ktérych do niego doszio. Jest to
zastrzezenie istotne w niniejszej sprawie, poniewaz przebieg zdarzen wskazuje na
trafnos¢ jedynego wyjasnienia swojego zachowania, jakie obwiniony przedstawit
jezykiem potocznym bezposrednio po zatrzymaniu go przez pracownika ochrony —
ze tgcznik ukradt ,przez gtupote”. Sposéb dziatania — zabranie tgcznika z niezbyt
drogiego zestawu bez proby zorientowania sie nawet czy i gdzie sg kamery
monitorujgce, ktérych obecnos¢ w sklepach samoobstugowych jest notoryjna, a
takze bez przygotowania jakiegokolwiek wyttumaczenia na wypadek wykrycia
wykroczenia, swiadczy o dziataniu impulsywnym, nieracjonalnym i wykonywanym
nieudolnie. Obwiniony, zatrzymany przez ochrone natychmiast przyznat, ze wie
dlaczego zostat zatrzymany i oddat tgcznik, ttumaczyt, ze zabrat go przez gtupote i
natychmiast nabyt zestaw, z ktorego zabrat fgcznik. Taka postawa wyrazata
skruche i che¢ petnego naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze wartos¢ skradzionego przez
obwinionego tacznika nie ma znaczenia. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzi¢, skoro bowiem ustawodawca kryterium wartosci uczynit tym, ktore
rozroznia kradziez stanowigcg przestepstwo od kradziezy bedagcej wykroczeniem,
to jest to réwniez przestanka oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci wykroczenia.
Sam tacznik miat warto$¢ niewielkg, najwyzej kilkunastoztiotowg. Okreslenie jej
przez wskazanie wartosci zestawu, ktérego stanowit jeden z drobniejszych
elementdéw, spowodowana byta tym, ze wystepowat w sprzedazy tylko w zestawie.
Okolicznosci te pozwalajg oceni¢ wykroczenie popetnione przez obwinionego jako
drobne i tak tez zakwalifikowali je funkcjonariusze Policji, wymierzajgc mu w
postepowaniu mandatowym kare grzywny w wysokosci 100 zt. Okolicznosci
zdarzenia nie dajg podstaw do wniosku, Zze ten jednorazowy, niezrozumiaty
psychologicznie czyn, wykryty juz w trakcie popetnienia, okupiony przez
obwinionego wstydem, stresem, rozgtosem medialnym, napietnowaniem
spotecznym i powaznymi problemami zawodowymi, dowodzi trwatych skaz
charakterologicznych wykluczajgcych go sposrod osob godnych petnienia stuzby
sedziowskiej. Przebieg i konsekwencje czynu obwinionego upowazniajg do
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przypuszczenia, ze nie tylko nigdy juz nie dokona podobnego czynu, ale takze, ze
bedzie unikat wszelkich zachowan budzgcych jakiekolwiek watpliwosci.

Pracowitos¢ obwinionego, jego dotychczasowy sposob zycia, opinie o nim,
wszystkie te elementy umacniajg przekonanie, ze jego czyn, mimo ze naganny i
niedopuszczalny, nie dyskredytuje go w takim stopniu, by kara dyscyplinarna
ztozenia z urzedu byta jedyng mozliwg do wymierzenia, jak ocenit Sad

Dyscyplinarny pierwszej instancji.

[I. Razgca niewspotmiernosc kary:
Wymierzenie kary dyscyplinarnej sedziemu jest procesem ztozonym, gdyz obliguje
do tgcznego uwzglednienia wszystkich okolicznosci (za i przeciw), nie przypisujgc
nadrzednej funkcji tylko jednym z nich. Nie moze odbywac¢ sie wytgcznie w
przestrzeni ,odwetu” za popetniony czyn, lecz powinno poszukiwa¢ sankcji
wspotmiernej do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego i stopnia winy. Z istoty
rzeczy musi uwzglednia¢ okolicznosci popetnienia deliktu, jego skutki, pobudki, a
takze zachowanie obwinionego przed popetnieniem przewinienia dyscyplinarnego i
po jego popetnieniu oraz dotychczasowy przebieg stuzby. Celem kary jest nie tylko
dotkliwos¢ w stosunku do obwinionego, lecz takze prognoza, ze w przysztosci
podobne zachowanie nie bedzie miato miejsca, przy jednoczesnym ustaleniu,
graniczgcym z pewnoscig, ze sedzia nie utracit atrybutu z art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.
Usuniecie sedziego z urzedu jest najsurowszg karg dyscyplinarng,
oddziatywujgcg w sposob staty pro futuro. Zgodnie z art. 109 § 4 u.s.p. wymierzenie
tej kary pocigga za sobg trwatg utrate mozliwosci ponownego powofania ukaranego
do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
w innych zawodach prawniczych nie powoduje tak nieodwracalnych skutkow.
Artykut 108 § 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o adwokaturze, jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2368) przewiduje, ze wydalenie adwokata z zawodu pocigga
za sobg skreslenie z listy adwokatow bez prawa ubiegania sie 0 ponowny wpis na
liste adwokatow przez okres 10 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia tej kary.
Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 65 § 2c ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1870), art. 51 § 4 ustawy z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2291),
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czy tez art. 142 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (jedn.
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1767). Zgodnie z ustawowymi wymaganiami takze
adwokat, radca prawny, notariusz i prokurator muszg spetniaC przymiot
nieskazitelnego charakteru. Oznacza to, Ze na gruncie innych zawoddéw
prawniczych istnieje mozliwos¢ ,odzyskania tego przymiotu” po uptywie 10 lat od
wydania zakazu. Przypomina to w swej istocie zatarcie skazania i otwiera droge do
powrotu do danej korporacji. W przypadku sedziego takiego dobrodziejstwa
ustawodawca nie przewidziat. Jezeli przyjaé, ze zawezenie mozliwosci powrotu do
stuzby wynika z faktu przypisania stanowisku sedziego statusu ,korony zawodéw
prawniczych” i ustanowienia najwyzszego poziomu wymagan, to zastosowanie
najsurowszej sankcji moze mie¢ miejsce tylko w razie stwierdzenia, iz jest to jedyny,
mozliwy i stuszny sposob wyizolowania sedziego od orzekania, bez jakiejkolwiek
probaciji i szansy ,odkupienia winy”.

Tego rodzaju wykfadnia nie sprzeciwia sie dotychczasowemu orzecznictwu z
zakresu spraw dyscyplinarnych. Wielokrotnie wskazywano, ze kara zlozenia z
urzedu, jako najsurowsza z kar dyscyplinarnych, powinna by¢ wymierzana za
bardzo ciezkie przewinienia dyscyplinarne, w sytuacji skumulowania sie
okolicznosci obcigzajgcych o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, gdy
zarzucone przewinienie dyscyplinarne cechuje najwyzszy stopien winy i spotecznej
szkodliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 kwietnia 2009 r., SNO 18/09,
LEX nr 707922; z dnia 5 lutego 2008 r., SNO 2/08, LEX nr 432189). Sgd wymierza
zatem kare wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajgc stopien
spotecznej szkodliwoséci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego (obwinionego), a
takze potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa (art.
53 § 1 k.k.). Kara dyscyplinarna musi zatem spetnia¢ cztery cele. Powinna byc¢
sprawiedliwa i adekwatna do stopnia winy, spetniaC cel prewencji indywidualnej w
stosunku do obwinionego, prewencji ogoélnej oraz by¢ wspotmierna do stopnia
spotecznej szkodliwosci przewinienia (wyrok Sagdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r., SNO 34/11, LEX nr 1027198 z glosg
G. Ott, KRS z 2011 r. nr 4, str. 25-27).
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Poszukujgc kary dyscyplinarnej adekwatnej do charakteru przewinienia
obwinionego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze skoro popetnione
przez niego wykroczenie skierowane byto przeciwko mieniu, najwtasciwszg sankcje
stanowitaby odpowiednio surowa kara finansowa. W momencie popetnienia czynu
w katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w art. 109 u.s.p. kara tego rodzaju
nie wystepowata, zostata do niego wprowadzona dopiero pdzniej — w wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2016 r., poz.
2103). Zgodnie z art. 1 ustawy nowelizujgcej do ustawy o ustroju sgdéw
powszechnych wprowadzono przepisy o0 jawnosci oswiadczen majgtkowych
sedziéw (zmiana art. 87 § 6, 6a, 8 i 9 u.s.p.), wydtuzono terminy przedawnienia
dyscyplinarnego (art. 108 § 1 i 2 wu.s.p.), wprowadzono kare obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 5%-20% na okres od sze$ciu miesiecy do
dwoch lat (art. 109 pkt. 2a u.s.p.), a takze poszerzono zakres konsekwencji kary
dyscyplinarnej przewidziany w art. 109 § 3 u.s.p. Zmiany objety rowniez art. 128
u.s.p., ktory wprost wskazat na dopuszczalno$é odpowiedniego stosowania w
sprawach nieuregulowanych w rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie tylko przepisow kodeksu postepowania karnego, ale takze czesci
ogolnej kodeksu karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego i dodat art. 133 a § 1 u.s.p. okreslajgce zasady
orzekania kary tgcznej. Ustawa ta zawiera m. in. przepis przejsciowy — art. 13,
zgodnie z ktérym kary dyscyplinarne za czyn popetniony przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy wymierza sie zgodnie z przepisem obowigzujgcym w chwili
popetnienia czynu.

Nie budzi watpliwosci, ze obwiniony popetnit czyn przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej, rozwazy¢ wiec nalezy, czy wobec brzmienia przepisu przejsciowego
zachodzi mozliwos¢ zastosowania wobec niego nowego rodzaju kary
dyscyplinarnej. Stanowcze ujecie art. 13 ustawy nowelizujgcej takg mozliwos$é
wyklucza na poziomie wymierzania kar dyscyplinarnych. Natomiast juz w
odniesieniu do przepisobw o przedawnieniu dyscyplinarnym (art. 12 ustawy)
przyjmuje dziatanie przepisow w brzmieniu zmienionym, chyba ze termin

przedawnienia juz uptyngt. Zastosowane zasady intertemporalne nie sg wiec
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jednolite. Nie sg tez spodjne z kierunkiem wprowadzonych zmian, wsrod ktorych
znalazto sie jednoznaczne poddanie postepowania dyscyplinarnego, w zakresie
nieuregulowanym, nie tylko przepisom kodeksu postepowania karnego ale takze
przepisom ogolnym kodeksu karnego. Wsréd zasad ogolnych kodeksu karnego
jako jedna z nich ujeta jest w art. 4 zasada stosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy, powigzana z zasadg priorytetu stosowania ustawy nowej. Przepisy art. 12
i 13 ustawy nowelizujgcej z zatozenia miaty, jak sie wydaje, realizowac te zasade
wprost wskazujgc ustawe wzgledniejsza dla sprawcy w okreslonych zakresach. Ten
sposdb — jakkolwiek czytelny i prosty, nie spetnia wymagan w zakresie
konstytucyjnego obowigzku proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa,
wywodzonego z zasady panstwa prawnego. Panstwo takie opiera sie na zatozeniu
racjonalnosci prawodawcy, ktory tworzy prawo sprawiedliwe — przyjmuje okreslong
regulacje tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powigzana, ksztattuje jg w sposOb zapewniajgcy osiggniecie
zamierzonych skutkéw i zachowuje proporcje miedzy efektami wprowadzonej
regulacji a ciezarami wzglednie niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli.
Przyjmuje sie rowniez, ze nowo wprowadzone prawo w wiekszym stopniu oddaje
wole ustawodawcy, niz prawo stare, gdyz inaczej nie dosztoby do zmiany.
Odnoszac te zasady do ksztattu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed i po
zmianie wprowadzonej ustawg nowelizujgcg i majgc na uwadze cel, jaki realizowato
poszerzenie katalogu kar dyscyplinarnych, kitérym — co potwierdza uzasadnienie
projektu ustawy — byto zapewnienie sgdowi dyscyplinarnemu wiekszej mozliwosci
reakcji sgdu dyscyplinarnego na przewinienia stuzbowe, poniewaz w wypadku
sedziego ukaranego juz karg nagany, ktory nie petni zadnej funkcji, w sytuacji
ponownego popetnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego sadowi
dyscyplinarnemu pozostawaty jedynie najsurowsze kary przewidziane w art. 109 §
1 u.s.p. Problem niedostatecznej gradacji kar dyscyplinarnych byt zresztg
wskazywany takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
(por. wyrok z dnia 10 listopada 2017 r., SNO 43/17). Zwigkszenia mozliwosci
doboru odpowiedniej kary nie zapewnia art. 13 ustawy nowelizujgcej interpretowany
tylko z zastosowaniem wyktadni jezykowej. Konieczne jest rozwazenie go w

otoczeniu pozostatych przepiséw ustawy obowigzujgcych poprzednio i zmienionych.
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Zmiana art. 128 u.s.p., przewidujgca mozliwos¢ odpowiedniego stosowania w
kwestiach nieuregulowanych przepisow ogolnych kodeksu karnego nie stanowita w
istocie rozwigzania nowego, a jedynie ujmowata stan uksztattowany juz wczes$niej
w wyniku interpretacji przepiséw ( por. wyrok z dnia 5 listopada 2003 r., SNO 67/03,
OSNSD 2003, nr 2, poz. 61) dopuszczajgcy sieganie w postepowaniu
dyscyplinarnym do rozwigzan przewidzianych w Kodeksie karnym na zasadzie
analogiae iuris i ich odpowiedniego stosowania, przy zachowaniu szczegdlnej
ostroznosci. Takie rozwigzanie wigczato i wczesniej mozliwos¢ korzystania
odpowiednio z art. 4 k.k. w postepowaniu dyscyplinarnym. Wytgczenie tej zasady w
przepisie intertemporalnym ustawy nowelizujgcej jest w sSwietle jej celow
nieuzyteczne i nieracjonalne, gdyz wytgcza elastycznos¢ nowelizacji i petryfikuje
ograniczenie katalogu kar, podczas gdy odwotanie sie do zasady stosowania
ustawy wzgledniejszej lepiej realizowatoby cele wprowadzonej zmiany. Skutek ten
powoduje, ze tak rozumiany art. 13 ustawy nowelizujgcej naruszatby zasade
proporcjonalnosci stanowionego prawa, gdyz majgc do wyboru rézne mozliwosci
okreslenia zasad miedzyczasowych wybieratby mniej sprawiedliwg. W zwigzku z
tym celowosciowa, prokonstytucyjna wyktadnia art. 13 ustawy nowelizujgcej winna
dopuszczacC zastosowanie kar obowigzujgcych w chwili wyrokowania takze do
czynéw popetnionych przed ich wigczeniem do systemu prawnego, jesli lepiej,
petniej i wiasciwiej spetniajg swa role w odniesieniu do konkretnego sprawcy.

Czyn popetniony przez obwinionego nie stanowit przestepstwa lecz wykroczenie.
Wyrdznienie wykroczen jako odrebnego rodzaju czynow spotecznie szkodliwych
obejmuje rdznej rangi naganne zachowania o mniejszej jednak wadze niz
przestepstwa. W kategorii wykroczeh przeciwko mieniu aktualny prég kwotowy
odrozniajgcy wykroczenie od przestepstwa to 525 zi. Okolicznosci popetnienia
wykroczenia przez obwinionego, przedmiot, zachowanie obwinionego po
popetnieniu czynu, jego wtasciwosci osobiste, sytuacja zyciowa, wreszcie wymiar
kary grzywny w postepowaniu mandatowym na poziomie 100 z, okreslajacy
rozmiar kary jaki bytby wymierzony obwinionemu, gdyby nie byt sedzig — 0 czym
byta juz mowa — nie przesgdzajg o koniecznosci zastosowania wobec niego
najsurowszej sposrod przewidzianych w art. 109 § 1 kar — kary ztozenia z urzedu;

przeciwnie, wskazuja, ze w tym konkretnym przypadku kara taka bytaby razgco
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wygorowana. Popetnione wykroczenie, jakkolwiek umysine i naganne miato
charakter drobny, szkoda zostata natychmiast naprawiona, a okolicznosci jego
popetnienia wskazywaty na niewielkie nasilenie winy i irracjonalnos¢ zachowania
sprawcy.

Jednak pozostate kary przewidziane w art. 109 § 1 u.s.p. w chwili popetnienia
czynu oprocz kary ztozenia sedziego z urzedu nie spetniajg swej roli, ktérg w tym
wypadku, z uwagi na popetnienie wykroczenia przeciwko mieniu, ale rowniez ze
wzgledu na spoteczne zainteresowanie sprawg, jest wymierzenie zrozumiatej
spotecznie kary majgcej charakter surowej, konkretnej dolegliwosci majgtkowej. Tej
funkcji nie spetnia kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, ani tez usuniecia z
zajmowanej funkcji, ktora zresztg w stosunku do obwinionego jest
bezprzedmiotowa, skoro nie petni zadnej funkcji. Dlatego tez Sad Najwyzszy za
odpowiednig uznat kare obnizenia wynagrodzenia obwinionego, wymierzong w
maksymalnej wysokosci obowigzujgcej w chwili orzekania — wynagrodzenie zostato
obnizone o 20% na okres 2 lat, co — przy uwzglednieniu aktualnej wysokosci
wynagrodzenia obwinionego - oznacza umniejszenie jego wynagrodzenia fgcznie o
ponad 50 000 zt. Poréwnanie tej kwoty z wysokoscig 100-ztotowego mandatu, jaki
zaptacitby za swoj czyn nie bedgc sedzig, uzasadnia ocene, ze jest to kara
nalezycie uwzgledniajgca nagannosS¢ popetnionego przewinienia i wysoko
podniesiony prég wymagan stawianych sedziemu. Kara ta — przy uwzglednieniu jej
wszystkich skutkow - jest jednak wzgledniejsza w stosunku do kary ztozenia z
urzedu i — w przekonaniu Sgdu Najwyzszego — najbardziej odpowiednia w
rozpatrywanych okolicznosciach.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 133 u.s.p.



