Sygn. akt SNO 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]Ji
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

sprawy A. G.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez obwiniong i Ministra Sprawiedliwosci
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt ASD .../14,

1. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposéb, ze uniewinnia
obwiniong od popetnienia czynu dyscyplinarnego opisanego w
pkt 2 wniosku (pkt Il wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...]);

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy, obcigzajac kosztami postepowania dyscyplinarnego Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] - Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong A.G., sedzie Sgdu Rejonowego w [...], za winng
czynow zarzucanych jej w pkt 1 i 3 wniosku dyscyplinarnego Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w [...], tj. tego, ze w okresie od dnia
17 stycznia 2013 r. do dnia 10 pazdziernika 2013 r. w [...], jako sedzia referent,
dopuscita sie zaniedban w zapewnieniu prawidtowego i sprawnego rozpoznania
sprawy IlI K 1193/12 Sgadu Rejonowego w [...], nie podejmujgc bez Zzadnej
obiektywnej przyczyny czynnosci zmierzajgcych do jej rozpoznania i wydania
wyroku przez ponad 8 miesiecy, oraz od dnia 14 lipca 2012 r. do wrzesnia 2013 r.
dopuscita sie zaniedban w zapewnieniu prawidtowego i sprawnego rozpoznania
sprawy |ll K 704/11 tego Sgdu w ten sposodb, ze uznawszy potrzebe dopuszczenia
dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtych, zaniechata wyznaczenia terminu rozprawy
lub posiedzenia w celu dopuszczenia tego dowodu. Ostatecznie w tej sprawie od
dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 23 wrzesnia 2013 r. nie podjeta zadnej decyz;ji
prowadzacej do rozpoznania sprawy lub wydania orzeczenia o zawieszeniu
postepowania.

Sad Dyscyplinarny uznat obwiniong A.G. za winng takze przewinienia
dyscyplinarnego ujetego w pkt 5 wniosku, polegajgcego na tym, ze w okresie od
dnia 1 wrzesnia 2012 r. do wrzesnia 2013 r., jako sedzia referent, nie sporzadzita
uzasadnienia wyroku w sprawie lll K 22/11 w terminie wyznaczonym zrzgdzeniem
Prezesa Sgdu, wydanym na podstawie art. 423 § 1 k.p.k., lecz uczynita to z roczng
zwtoka.

Sad Dyscyplinarny uznat, ze dziatania obwinionej objete zarzutami
opisanymi w pkt 1, 3 i 5 majg charakter przewinien dyscyplinarnych, o ktorych
stanowi art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej "u.s.p."”).
Obwiniona popetnita je z zamiarem ewentualnym, gdyz w sposéb oczywisty i
razgcy naruszyfa art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 366 § 2 k.p.k., zdajgc sobie
sprawe z rygorow zwigzanych z koniecznoscig rozpoznania spraw sprawnie i bez

zbednej zwitoki, $wiadomie uchylata sie od podejmowania niezbednych decyzji



procesowych warunkujgcych taki tok postepowan, czym godzita sie na skutki swych
zaniechan.

Na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
orzekania Sad Dyscyplinarny przyjat przedawnienie wymierzenia kar
dyscyplinarnych za te czyny i postepowanie umorzyt (pkt | wyroku).

W pkt Il wyroku Sad Dyscyplinarny uznat dziatanie obwinionej objete
zarzutem ujetym w pkt 2 wniosku dyscyplinarnego, tj. dopuszczenia sie zaniedban
W zapewnieniu sprawnego rozpoznania sprawy Sgdu Rejonowego w [...] 1l K
819/07 polegajgcych na wydaniu w dniu 28 czerwca 2008 r. postanowienia o
odroczeniu posiedzenia bez wyznaczenia terminu kolejnej rozprawy, w zwigzku z
czym do dnia 14 pazdziernika 2013 r. nie podjeto w sprawie zadnych czynnosci, za
nieprawidtowe i zastugujgce na dezaprobate, lecz dostrzegtszy nikty stopien
zawinienia w potgczeniu z brakiem wymiernych negatywnych skutkéw zaniechan
obwinionej, zakwalifikowat je jako charakteryzujgce sie znikomym stopniem
spotecznej szkodliwosci i na podstawie art. 128 u.s.p. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt. 3
K.p.k. postepowanie umorzyt.

W pkt Il wyroku Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwiniong od zarzutu
opisanego w pkt 4 wniosku dyscyplinarnego, tj. razgcego i oczywistego naruszenia
prawa karnego materialnego oraz uchybienia godnos$ci urzedu przez to, ze w dniu
31 sierpnia 2012 r. w [...] posSwiadczyta nieprawde co do daty i faktu zwrdcenia
przez nig uzasadnienia w sprawie Il K 22/11 we wskazanym dniu, i naktaniata do
tego inng ustalong osobe, uprawniong i zobowigzang do dokonywania adnotacji w
dokumencie w postaci kontrolki uzasadnien prowadzonej w Il Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w [...], podczas gdy uzasadnienie w tej sprawie zwrdcita we
wrzeéniu 2013 r., a wiec po roku od uptywu terminu okreslonego przez Prezesa
Sadu zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2012 r., wydanym na podstawie art. 423 § 1
k.p.k.

Obwiniona wniosta odwotanie, w ktérym domagata sie uniewinnienia od
przewinien dyscyplinarnych opisanych w pkt 1, 2, 3 i 5 wniosku dyscyplinarnego,
zarzucajgc btedng wyktadnie art. 107 § 1 u.s.p. Podniosta nienalezyte rozwazenie
materialu dowodowego, ktore doprowadzito do poczynienia nieprawidiowych

ustalen, jakoby jej zachowanie w zakresie czyndw opisanych w pkt 1 i 3 wniosku



byto bezprawne i zawinione oraz razgco naruszajgce istotne prawa strony i dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W odniesieniu do czynu opisanego w pkt 5 wniosku
zarzucita brak wystarczajgcych i prawidtowych ustalen do stwierdzenia, ze nie
sporzgdzita uzasadnienia wyroku w sprawie Il K 22/11 w terminie, a tym samym
dopuscita sie przewinienia stuzbowego. W zakresie oceny jej postepowania jako
sedziego orzekajgcego w sprawie Ill K 819/07 (zarzut z pkt 2 wniosku) wskazata na
pominiecie "catkowicie atypowej" sytuacji, wobec ktdérej zarzucane jej zaniechanie
nie nosito cech razgcego naruszenia przepisoOw prawa, a zatem czyn nie zawierat
ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 107 § 1
u.s.p.

Wytkneta, ze przy ocenie jej zawinienia Sad nie uwzglednit okolicznosci
zwigzanych z rzeczywistym stopniem obcigzenia pracg, trudng sytuacjg osobistg i
rodzinng w okresie objetym wnioskiem dyscyplinarnym, marginalizujgc znaczenie
podniesionych w sprawie okolicznosci zwigzanych chociazby ze specyfikg pracy
przewodniczgcego wydziatu wymagajgcg ciggtej dyspozycyjnosci. Sad | instancji —
jak zarzucita - nie dokonat takze rzetelnej i zgodnej wymaganiami prawa oceny
catosci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Odwotanie wniost takze Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc wyrok w
catosci na niekorzys¢ obwinionej. Na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art.
128 u.s.p. zaskarzyt orzeczenie ujete w pkt | wyroku, zarzucajgc obraze art. 108 § 2
u.s.p. w zwigzku z art. 12 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r., poz. 2103) i przyjecie przedawnienia karalnosci czynéw opisanych w pkt 1, 315
wniosku oraz umorzenie postepowania w tym zakresie. Podat w watpliwosc
powofanie sie przez Sad Dyscyplinarny na art. 108 § 2 u.s.p., ktéory w chwili
orzekania stanowit, ze jezeli przed uptywem trzech lat od chwili czynu sprawa nie
zostata prawomocnie zakonczona, sad dyscyplinarny orzeka o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej. Zwrocit uwage, ze w dniu 6 stycznia 2017 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 2103), ktérg

nadano temu przepisowi nowe brzmienie, bez powtdrzenia instytucji umorzenia



postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej, upodobniajgc instytucje
przedawnienia dyscyplinarnego do przedawnienia karalnosci w prawie karnym
sensu stricto. Zgodnie z art. 108 § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
wyrokowania, przedawnienie dyscyplinarne wynosito 5 lat i w czasie biegu tego
terminu nie zachodzita negatywna przestanka procesowa uniemozliwiajgca wydanie
wyroku orzekajgcego o odpowiedzialnosci obwinionej. W mysl zatem z art. 12
ustawy nowelizujgcej, do czyndw zarzucanych obwinionej i przypisanych jej
nieprawomocnym wyrokiem nalezy stosowaé nowe przepisy o przedawnieniu
dyscyplinarnym. W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci uznat, ze zaskarzenie
rozstrzygniecia zawartego w wyroku odnosnie do orzeczen w przedmiocie
przedawnienia orzekania o karze umozliwia rozpoznanie sprawy przez Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, a nastepnie - w wyniku uchylenia zaskarzonego
wyroku (art. 437 § 2 k.p.k. i art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) - wymierzenie
stosownej kary dyscyplinarnej przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji.

Odnoszgc sie do natury prawnej instytucji przedawnienia karalnosci, Minister
Sprawiedliwosci wskazat na niestosowanie reguly stosowania ustawy karnej
okreslonej w art. 4 k.k. w przypadku modyfikacji okresow przedawnienia w
odniesieniu do czynow, ktérych karalnosc¢ jeszcze nie ustata w chwili wejscia w
zycie ustawy nowelizujgcej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19
sierpnia 1999 r., | KZP 25/99, OSNKW 1999, nr 9-10, poz. 53, z dnia 5 maja 2005 r..
V KK 63/05, LEX nr 149655 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2005
r., V KK 300/05, LEX nr 164314).

Minister Sprawiedliwosci zarzucit rowniez btgd w orzeczeniu zawartym w pkt
Il wyroku, polegajgcy na uznaniu znikomego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
opisanego w pkt 2 wniosku w wyniku przyjecia za podstawe rozstrzygniecia w tym
zakresie okolicznoéci, ktére nie wskazujg na zastosowanie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. i bezpodstawne umorzenie postepowania. Podnidst, ze o
wysokim ciezarze gatunkowym omawianego przewinienia swiadczy razgco dtugi
okres ponadrocznej bezczynnosci. Podkreslit rowniez, ze ,bezczynnos¢ jakiej
dopuscita sie obwiniona przy sporzgdzaniu uzasadnienia w sprawie Il K 22/11
miata zwigzek z nakfanianiem pracownika sekretariatu do dokonania nieprawdziwej

adnotacji w kontrolce uzasadnien”.



Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o uniewinnieniu
obwinionej od zarzutu opisanego w pkt 4 wniosku dyscyplinarnego (pkt Il wyroku).
Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja,
ze obwiniona naktaniata U. M. do dokonania nieprawdziwej adnotacji w kontrolce
uzasadnien, prowadzonej w Il Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w [...]. W
ocenie skarzgcego wynika to z wiarygodnych zeznan swiadka U. M. ztoZzonych po
raz pierwszy, przy uwzglednieniu, ze obwiniona sedzia miata bezposredni interes w
ukryciu niedochowania terminu do sporzgdzenia uzasadnienia, a tym samym
nienarazenia sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Pracownica sekretariatu byta
natomiast zainteresowana w wykazaniu, ze to nie jej naruszenie obowigzkow
spowodowato zwioke w czynnosciach postepowania miedzyinstancyjnego.

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
Minister Sprawiedliwosci wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

Obwiniona, podtrzymujgc zarzuty podniesione w swoim odwotaniu w catosci,
w odpowiedzi na odwotanie Ministra Sprawiedliwosci wniosta o0 jego

nieuwzglednienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

|. Odwotanie obwinionej dotyczgce orzeczenia o winie, z wnioskiem o
uniewinnienie od opisanych w pkt | zaskarzonego wyroku zaniechan w zakresie
sprawnego toku spraw przydzielonych jej do referatu i bezzwlocznego
podejmowania decyzji prowadzgcych do ich rozpoznania, jest bezzasadne. Dowody
z akt poszczegdlnych postepowan w sposéb niewatpliwy potwierdzity popetnienie
zarzucanych przewinien, polegajgcych na naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z
§ 57 i 62 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. -
Regulamin urzedowania sgdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
259). Fakty, ktore obwiniona wskazata w odwofaniu, mogg wazy¢é wytgcznie na

wymiarze kary dyscyplinarnej, nie swiadczg jednak o tym, ze swoim zachowaniem



nie naruszyta istotnych intereséw uczestnikow postepowania lub nie godzita w
dobro wymiaru sprawiedliwosci powodujgc w ten sposdb wymierng szkode.

Sedzia — osoba stojgca na strazy prawa i w sposob szczegdlny zobowigzana
do jego przestrzegania - nie moze lekcewazy¢ swoich stuzbowych,
sankcjonowanych prawem obowigzkow, przez wstrzymywanie sie z czynnosciami
majgcymi znaczenie dla toku sprawy. Takie dziatanie narusza przepisy Prawa o
ustroju sadéw powszechnych, a takze godzi w postanowienia Zbioru Zasad Etyki
Zawodowe] Sedziow (zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady i Sgdownictwa Nr
16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r.), z ktérych wynika, ze sedzia nie moze zadnym
swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozorow nierespektowania porzgdku
prawnego (§ 16 Zbioru) oraz powinien unika¢ zachowan moggcych przynie$¢ ujme
godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, rowniez wtedy, gdy
nie zostaty uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2).

Stwierdzony stopien spotecznej szkodliwosci popetnionych przez obwiniong
przewinien dyscyplinarnych, przy uwzglednieniu strony przedmiotowej i
podmiotowej czyndw, oznacza bezzasadno$¢ zarzutu odwotania obwinionej w
omawianym zakresie. Szkoda dla wizerunku sedziego i wymiaru sprawiedliwosci
jest oczywista w sytuacji, w ktorej przez wiele miesiecy okresy sprawy nie byly
prowadzone.

Czyny obwinionej, o ktérych mowa, nie podlegajg jednak karze dyscyplinarnej,
Sad Dyscyplinarny | instancji bowiem prawidiowo - wbrew zarzutom Prokuratora
Generalnego - zastosowat do nich przedawnienie wymierzenia kary dyscyplinarnej
przewidziane w obowigzujgcym w czasie orzekania przepisie art. 108 § 2 in fine
u.s.p. Przepis ten w niezmienionym jeszcze wtedy brzmieniu nakazywat sgdowi
dyscyplinarnemu orzeczenie o0 popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, co do
ktérego wszczecia postepowania nastgpito przed uptywem pieciu lat od chwili
czynu, i umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej,
jezeli sprawa nie zostata prawomocnie zakonczona w ciggu trzech lat.

Kolizja intertemporalna miedzy art. 108 § 2 u.s.p. w brzmieniu obowigzujgcym
przed dniem 6 stycznia 2017 r., a tymze przepisem w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 30 listopada 2016 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych

oraz niektdérych innych ustaw, nieobejmujgcym juz przedawnienia karalnosci



czynow dyscyplinarnych, znajduje rozwigzanie w art. 12 ustawy zmieniajgcej, ktory
stanowi 0 stosowaniu ustawy zmienianej w nowym brzmieniu do czynow
popetnionych przed jej wejsciem w zycie tylko wtedy, gdy termin przedawnienia
jeszcze nie uptynat.

Odniesienie sie w art. 12 ustawy zmieniajgcej do uptywu przedawnienia mogto
dotyczy¢ wytgcznie termindw okreslonych w przepisach dotychczasowych; ,nowe”
terminy obejmowaty tylko te przewinienia dyscyplinarne w odniesieniu, do ktérych
nie doszto do przedawnienia Scigania i karalnosci. Nawigzanie w tym przepisie do
terminu przedawnienia nalezy odnosi¢ do obydwu terminéw wskazanych w art. 108
§ 2 w dawnym brzmieniu, gdyz nie istniejg reguty wyktadni pozwalajgce na odrebne
traktowanie przewidzianego w nim przedawnienia scigania i karania czynu.

Nie ma w niniejszej sprawie znaczenia zasada lex mitior agit wyrazona w
art. 4 k.k., gdyz w czasie orzekania obowigzywata ta sama ustawa, ktéra miata
zastosowanie w czasie popetnienia czynu (art. 4 § 1 k.kk. a contrario). Sad
Dyscyplinarny nie mogt orzec inaczej niz na podstawie przepisu, ktéry zastosowat.
Inaczej mowigc, zardwno w chwili wyrokowania przez Sad | instanciji, jak i obecnie
nie byto i nie jest mozliwe wydanie orzeczenia o0 karze wobec zaistnienia
negatywnej przestanki procesowej zwigzanej z przedawnieniem.

Konkludujgc, do przewinien dyscyplinarnych popetnionych i osgdzonych
takze nieprawomocnie przed dniem 6 stycznia 2017 r., co do ktérych sad
dyscyplinarny umorzyt postepowanie dyscyplinarne, w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej na podstawie art. 108 § 2 zd. drugie u.s.p. w brzmieniu do
dnia 5 stycznia 2017 r., nie stosuje sie przepisu art. 108 § 2 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaww (Dz. U. z 2016 r., poz. 2103).

[I. Zarzut Ministra Sprawiedliwo$ci odnoszacy sie do niewtasciwej oceny
stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu obwinionej ujetego w pkt Il zaskarzonego
wyroku nie mégt by¢ uwzgledniony ze wzgledu na brak uzasadnienia wymaganego
w art. 427 § 2 k.p.k. Dotyczgce tego zarzutu argumenty obejmujg opis innego czynu,

ujetego w ustaleniach Sadu Dyscyplinarnego w innym miejscu. Oznacza to, ze w



istocie nie podniesiono uchybienia, ktére wyznaczato mozliwos¢ zmiany wyroku na
niekorzys¢ art. 434 § 1 k.p.k.

Odnosnie do czynu ujetego w pkt Il wyroku za trafne nalezy uzna¢ odwotanie
obwinionej. Racje ma bowiem skarzgca, ze ustalenia faktyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku dowodzg braku znamienia przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p.

Ustalenie przez Sad Dyscyplinarny, ze dziatanie obwinionej nie nosito cech ztej
woli lub umys$inego zaniedbywania obowigzkoéw, a stopien spotecznej szkodliwosci
przewinienia stuzbowego nie byt znaczny, nie uzasadnia zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 109 § 5 u.s.p., wtedy gdy stwierdzit ten sad, ze nie doszto do
zadnych negatywnych skutkdéw zaniechan obwinionej. Skoro zatem sad pierwsze;j
instancji dokonujgc ustalen w tym zakresie, stwierdzit ze nie doszto do Zzadnych
negatywnych skutkow dla stron postepowania i dla wymiaru sprawiedliwosci, to tym
samym doszio do zdekompletowania znamion przewinienia dyscyplinarnego,
poprzez wyeliminowanie znamienia ,razgcej’ obrazy prawa. Trafnie skarzgca w tym
zakresie przytoczyta orzeczenia Sgadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, z
ktérych wynika, ze to znamie przewinienia musi byC oparte na elemencie
niekorzystych skutkéow (por. takze wyrok SN z dnia 22.06.2015 r., SNO 36/15, Lex
nr 1755918), a zatem, ustalenie sadu o braku tychze, musiato prowadzi¢ do zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej. Podkresli¢ przy tym trzeba, Zze ustalenia
sadu pierwszej instancji o braku negatywnych skutkéw dla wymiaru sprawiedliwosci,
w sytuacji gdy akta sprawy ,przelezaty” bez biegu, tyle lat, jest niezrozumiate i razi
dowolnoscig. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny takiej oceny nie aprobuje, ale
brak odwotania na niekorzys¢ w tym zakresie uniemozliwia merytoryczng ocene (art.
434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).

lll. Zarzut Ministra Sprawiedliwosci co do orzeczenia w pkt Il wyroku,
sprowadzajgcy sie do btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia odnos$nie do czynu opisanego w pkt 4, nie jest uzasadniony. Zostat
skonstruowany na bazie argumentu eksponujgcego wiekszg mocy dowodowg
jednej z wersji zeznan sSwiadka U. M., nie wskazuje jednak przyczyn
dyskwalifikujgcych mozliwos¢ uznania za prawidlowg oceny catego materiatu

dowodowego dokonanej przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. Odmienna
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ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego przedstawiona w odwotaniu, a
w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okolicznosci, pozostajg jedynie w sferze polemiki i nie sg wystarczajgce do uznania,
ze Sad Dyscyplinarny dopuscit sie obrazy przepisow postepowania.

Obwiniona nie przyznata sie do nakfaniania pracownicy Sadu do
poswiadczenia nieprawdy co do daty i faktu zwrdcenia przez nig uzasadnienia w
sprawie Il K 22/11. Wyjasnita, ze nie wydawata pracownikowi zadnych polecen w
zakresie dokonywania niezgodnych 2z prawdg wpisow w urzgdzeniach
ewidencyjnych; nie czynita zadnych sugestii, jak tez w Zzaden inny sposob nie
nakfaniata do podjecia jakichkolwiek niezgodnych z prawem dziatan w
postepowaniu miedzyinstancyjnym. Uzasadnienie sporzgdzita w terminie, jednak
dostrzegta w nim btedy, ktére zamierzata poprawié, co jednak przeciggneto sie ze
wzgledu na skomplikowanie sprawy i potrzebe siegniecia do wielu tomow akt.

Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat sprzecznos¢ miedzy zeznaniami swiadka U.
M. i wyjasnieniami obwinionej co do istnienia w dniu 31 sierpnia 2012 r. pisemnego
i podpisanego uzasadnienia wyroku przez stwierdzenie, ze =zostato ono
sporzgdzone po ponadrocznej zwitoce. Nie dat jednak wiary zeznaniom U. M. o
dokonaniu wpisu w kontrolce uzasadnien na polecenie obwinionej, podnoszgc, ze
Swiadek nie stwierdzita jednoznacznie i kategorycznie, iz ze strony obwinionej
padto polecenie dokonania adnotacji potwierdzajgcej zwrot akt z pisemnym
uzasadnieniem wyroku, a pierwotnie obcigzajgce obwiniong zeznania nie zostaty
przez $wiadka potwierdzone przed Sgdem Dyscyplinarnym. Tiumaczac swe
czynno$ci, nie powotata sie na polecenie obwinionej, lecz na wiasne
przesSwiadczenie, ze pisemne uzasadnienie zostato sporzgdzone i wkrotce zostanie
oddane, a poza tym zastaniata sie niepamiecia, prezentujgc defensywng postawe w
przedmiocie wyjasnienia istotnych sprzecznosci w jej zeznaniach.

Podane przez Sad Dyscyplinarny argumenty nakazujg przyjgc¢, ze ocena
tych dowodow nie uchybia zasadom przewidzianym w art. 7 k.p.k. Sad ten doszedt
do koncowych wnioskow na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw,
ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Dokonat oceny przeprowadzonych

dowoddw w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny, a w wyborze
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okreslonych srodkéw dowodowych uwzglednit ich moc oraz wiarygodnos¢ w
odniesieniu do pozostatego materiatu dowodowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 423/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 137). Do
podwazenia dokonanych przez Sad | instancji ustalen nie jest wystarczajgce
odwotanie sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistosci;  konieczne jest wykazanie przyczyn  dyskwalifikujgcych
postepowanie Sgdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzgcy powinien wskazac,
jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sgd przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Jezeli natomiast z okreslonego materialu dowodowego sgd wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie
narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby na podstawie
tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne. To, ze
odmienny poglad znajduje rownie silne wsparcie w ujawnionym materiale
dowodowym niz wersja ustalen przyjeta przez sad orzekajgcy, nie moze prowadzi¢
do wniosku o dokonaniu przez sad orzekajgcy btedu w ustaleniach faktycznych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975, nr
9, poz. 84).
Uwzgledniajgc to Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.
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