Sygn. akt SNO 9/16

UCHWALA

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. W.

sedziego Sgdu Okregowego po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia
2016 r.,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 25 stycznia 2016 r.,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Prezes Sgdu Okregowego w [...] zarzadzeniem z 29 grudnia 2015 r. na
podstawie art. 130 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzgdzit natychmiastowg przerwe
w czynnosciach stuzbowych Sedziego Sgdu Okregowego M. W. do czasu wydania
uchwaty przez Sad Dyscyplinarny, nie dtuzej niz na okres jednego miesigca, fj.
maksymalnie do dnia 29 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu zarzgdzenia Prezes wskazat, ze z przekazanych przez
Prokurature Rejonowg [...] materiatdw wynika, iz 23 grudnia 2015 r. ok. godz. 15:00

sedzia Sgdu Okregowego M. W., prowadzgc samochod, zostat zatrzymany przez



patrol policji do kontroli drogowej, w trakcie ktorej poddano go badaniu na
zawartosc¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwsze badanie o godz. 16:08 dato
wynik 0,49 mg/l, zas kolejne badania odpowiednio wyniki: 0,57 mg/l; 0,50 mg/l; 0,45
mg/l; 0,43 mg/l. Powyzsze dane uprawdopodobniajg popetnienie przez sedziego
wystepku z art. 178 a § 1 k.k. Prezes uznat, ze z uwagi na rodzaj powyzszego
czynu oraz fakt, iz sedzia M. W. orzeka w sprawach karnych, powaga sadu i istotne
interesy stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania

obowigzkdéw stuzbowych.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na wniosek Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego w [...] na podstawie art. 110 § 3 u.s.p. w dniu 31 grudnia 2015 r.
wyznaczyt do rozpoznania w trybie art. 130 § 3 u.s.p. sprawy wymienionego wyzej
sedziego jako wiasciwy Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]. Na posiedzeniu
tego Sadu 25 stycznia 2016 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o
zawieszenie Sedziego w czynnosciach do czasu zakonhczenia postepowania
dyscyplinarnego i obnizenie mu wynagrodzenia, jednoczesnie oswiadczyt, ze

postepowanie dyscyplinarne nie zostato wszczete.

Sedzia M. W. i jego obronca wniesli o niezawieszanie Sedziego w czynnosciach

stuzbowych.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze zarzgadzenie Prezesa Sadu
Okregowego jest zasadne. Z zebranych dowodow, w tym protokotow badania
trzezwosci z 23 grudnia 2015 r., a takze oswiadczenia Sedziego M. W. wynika, ze
zachodzg przestanki do przyjecia, iz jego zachowanie wyczerpato znamiona art.
178a § 1 k.k. Sedzia M. W. nie negowat okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia.
Zachowanie to - jako niewatpliwie naganne - wymaga zawieszenia w czynnos$ciach
stuzbowych, gdyz dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie temu, by Sedzia
M. W. mogt we wskazanej wyzej sytuacji wykonywac czynnosci stuzbowe i petni¢
czynnosci orzecznicze. Jego postepowanie godzi w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. Podawane przez Sedziego M. W. na posiedzeniu w dniu 25
stycznia 2016 r. okolicznosci - cho¢ niewgtpliwie bedg wymagaty zbadania w toku
prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, o ktorym mowa w oswiadczeniu

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - pozostajg bez znaczenia dla orzekania w



trybie art. 130 § 3 u.s.p., skoro zawieszenie w czynnosciach stuzbowych jest
swoistego rodzaju srodkiem zapobiegawczym, stosowanym w przypadku spetnienia
przestanek okreslonych w powyzszym przepisie. Niezaleznie zatem od tego, jaka
okaze sie ocena sposobu postepowania Sedziego M. W. w dniu 23 grudnia 2015 r.,
do czasu dokonania tej oceny niezbedne jest zastosowanie instytucji przewidzianej
w art. 130 § 3 u.s.p.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, orzekajgc w przedmiocie terminu tego
zawieszenia, doszedt do przekonania, Ze interes stuzby wymaga zawieszenia
Sedziego w czynnosciach stuzbowych na 6 miesiecy. Termin ten jest uzasadniony
koniecznoscig dogtebnego wyjasnienia okolicznosci zarzucanego zdarzenia i
podjecia dalszych wymaganych prawem dziatan, zaleznych od dalszego biegu
czynnosci  wyjasniajgcych. Wobec tego, Ze nie wszczeto postepowania
dyscyplinarnego, termin ten nalezato zakreslic w wyzej wskazany sposob, brak
bowiem podstaw do okreslania go w stosunku do biegu postepowania, ktére sie nie

toczy.

Jednoczes$nie wobec os$wiadczenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
postepowanie dyscyplinarne przeciwko Sedziemu M. W. nie zostato wszczete, brak
byto podstaw do obnizenia mu wynagrodzenia. Art. 129 u.s.p. odnosi sie bowiem
do zawieszenia w czynnosciach i obnizenia wynagrodzenia w stosunku do
sedziego, wobec ktdérego wszczeto postepowanie dyscyplinarne, co w niniejszej

sprawie nie nastgpito. O kosztach orzeczono na podstawie art. 133 u.s.p.

W zazaleniu zawieszony w czynnosciach Sedzia, zarzucajgc uchwale
naruszenie art. 438 pkt 3 k.p.k., w zwigzku z art. 128 u.s.p., tj. btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tresc,
wniost o jej uchylenie i przywrocenie go do wykonywania czynnosci stuzbowych

sedziego Sgdu Okregowego.

W uzasadnieniu zazalenia, skarzgcy, nie kwestionujgc zaistnienia zarzucanego
zdarzenia, wskazat na mozliwos¢ jego zakwalifikowania jako niemajgcego
charakteru wykroczenia dyscyplinarnego, a tym bardziej jako przestepstwa.
Stwierdzit, ze zawieszenie w czynnosciach nalezy traktowa¢ jako swego rodzaju

Srodek zapobiegawczy, stuzgcy zabezpieczeniu prawidtowego przebiegu



postepowania karnego lub dyscyplinarnego, podczas gdy jego zastosowanie w
niniejszej sprawie nie zmienia poziomu zabezpieczenia prawidtowosci przebiegu
postepowania, skoro go nie utrudnia, wspotdziata z organami prowadzgcymi
postepowanie i nie zamierza go utrudniaé. Wskazat rowniez, ze interes stuzby i
autorytet wymiaru sprawiedliwosci nie bedg narazone na szwank z powodu
wykonywania przez niego czynnosci stuzbowych. Przez wzglad na dobro stuzby,
szacunek dla Sgdu Okregowego i autorytet wymiaru sprawiedliwosci ztozyt bowiem
niezwtocznie po zaistnieniu zdarzenia z 23 grudnia 2015 r. rezygnacje z funkgciji
przewodniczgcego wydziatu, wobec czego nie miatby kontaktu ze stronami lub
interesantami, poza salg sgdowg. Moze wiec w sposob prawidtowy i rzetelny
wykonywac¢ obowigzki sedziego, co potwierdza jego nienaganna 25 letnia stuzba,

potwierdzona w opinii Prezesa Sgdu Okregowego w [...].

W ocenie skarzgcego Sad pierwszej instancji w sposob jednostronny i
formalistyczny skupit sie na wymienionych w ustawie przestankach, nie
dostrzegajgc potrzeby ich oceny z roéznych punktéw widzenia. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci podlega takze oglgdowi osob, ktore go sprawujg i ktére na jego
rzecz pracujg, a odsuniecie od wykonywania czynnosci sprawnie wykonujgcego
swoj zawdd sedziego, cieszgcego sie zaufaniem | bardzo dobrg opinig

przetozonych, oraz wsparciem wspotpracownikéw, nie stuzy temu dobru.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 130 § 1 u.s.p., jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego albo jezeli ze wzgledu
na rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sgdu lub istotne interesy
stuzby wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci mogg zarzgdzic¢
natychmiastowg przerwe w czynnosciach stuzbowych sedziego az do czasu
wydania uchwaty przez sgd dyscyplinarny, nie dtuzej niz na miesigc. Z kolei wedtug
zdania pierwszego § 3 tego artykutu, o wydaniu zarzadzenia, o ktérym mowa w § 1,
prezes sgdu albo Minister Sprawiedliwosci w terminie trzech dni od dnia jego

wydania zawiadamia sad dyscyplinarny, ktory niezwtocznie, nie pozniej niz przed



uptywem terminu, na ktory przerwa zostata zarzgdzona, wydaje uchwate o
zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchyla zarzadzenie o
przerwie w wykonywaniu tych czynnosci. Z porownania powotanych wyzej
przepisow wynika, ze zawieszenie sedziego na podstawie art. 130 § 3 u.s.p. w
czynnosciach przez sad dyscyplinarny jest uzasadnione, gdy uzasadnione byto
zarzgdzenie przez prezesa sgdu odsuniecia sedziego na podstawie art. 130 § 1
u.s.p. Jesli wiec sad uzna te czynnos¢ za prawidtowa, powinien zawiesi¢ sedziego
w czynnosciach. Prezes Sgdu Okregowego =zastosowat srodek w postaci
odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkdéw stuzbowych przerwe z powodu
drugiej z wymienionych w art. 130 § 1 przestanek, tj. gdy ze wzgledu na rodzaj
czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzbowe tego

wymagaja.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny trafnie uznat, ze w Swietle zebranych
dowodow Prezes Sgdu Okregowego w [...] miat podstawy do uznania, ze spetniona
zostata przestanka dokonania czynu w rozumieniu art. 130 § 1 u.s.p. Uzycie w art.
130 § 1 wyrazenia ,czyn dokonany” nalezy rozumieé jako wskazanie na takg
sytuacje, w ktorej nie chodzi jeszcze o formalne zarzucenie lub stwierdzenie
popetnienia okreslonego czynu, lecz jedynie o ,domniemanie dokonania czynu”
przez sedziego, ktérego przyjecie jest uzasadnione w Swietle okreslonych
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (uchwata Sadu Najwyzszego z 11
marca 2004 r., SNO 8/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 1). Weryfikacja tych ustalen i
wynikajgcych z nich wnioskéw, w kontekscie wywodow zawartych w zazaleniu,
nastgpic moze w ewentualnych dalszych postepowaniach — karnym i

dyscyplinarnym.

Trafnie réwniez Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny ocenit, ze wystgpita kolejna
przestanka zawieszenia sedziego w czynnosciach, tj. wzglagd na powage sadu i
istotne interesy stuzby. Nalezy zgodzi¢ sie, ze sedzia, zwtaszcza orzekajgcy w
sprawach karnych, na ktorym cigzy dostatecznie uprawdopodobnione
dopuszczenie sie czynu o znamionach wystepku art. 178a § 1 k.k., nie powinien
wykonywaé czynnosci stuzbowych sedziego orzekajgcego o winie i karze innych
os6b. Dopuszczenie do takiej sytuacji musiatoby sie spotka¢ z negatywnym

odbiorem spotecznym, godzgcym w autorytet wymiaru sprawiedliwosci.



Nieprzekonujgce sg tez podnoszone przez skarzgcego argumenty odwotujgce
sie do petnienia przez zawieszenie w czynnosciach z art. 130 u.s.p. funkcji
podobnych do $rodkéw zapobiegawczych, stuzgcych zabezpieczeniu prawidtowego
przebiegu postepowania karnego lub dyscyplinarnego. Istotnie, nie mozna negowac
ze przedmiotowy srodek moze petni¢ takg rowniez role. Nie ma ona jednak
znaczenia podstawowego. Srodek ten moze i powinien byé stosowany nawet
wtedy, gdy ze strony sprawcy nie ma zagrozenia dla prawidiowego toku
postepowania, jesli przemawia za tym wzglad na powage sadu lub istotne interesy
stuzby. Te wartosci zostaty bowiem wyraznie uznane przez ustawodawce za
decydujgce o dopuszczalnosci i mozliwosci jego stosowania. Takze nienaganny
przebieg wczesniejszej stuzby sedziego nie moze, w sytuacji gdy sedzia dopuscit
sie czynu majgcego znamiona umys$inego wystepku prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci, przewazy¢ nad wskazanym celem zastosowania przedmiotowego

srodka.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art.

131 § 3 u.s.p. orzekt jak w sentenciji.

kc



