Sygn. akt SNO 9/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgca) (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2014 r.

sprawy

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniami: Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministra
Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego

z dnia 16 grudnia 2013 r.

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwiniong — sedziego Sadu Okregowego od zarzucanego jej



przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym , ze: w okresie od 12 marca
2012 r. do 11 pazdziernika 2012r., orzekajgc w Sgdzie Okregowym w [...] Wydziat
Cywilny- Rodzinny, w sprawie o sygn. [...] z powodztwa P. H. przeciwko B. M. — H.
o rozwdd, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy prawa cywilnego procesowego,
a to art. 737 k.p.c. w ten sposéb , ze nie rozstrzygneta w odpowiednim czasie
wniosku powoda z dnia 20 grudnia 2011 r. o udzieleniu zabezpieczenia poprzez
uregulowanie kontaktéw z matoletnimi dzieCmi, co skutkowato przewlektoscig
postepowania zabezpieczajgcego w przedmiotowe] sprawie, stwierdzong
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 listopada 2012 r., sygn. [...], i
pociggneto za sobg przyznanie skarzgcemu P. H. od Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w [...] sumy pienieznej w wysokosci 5 000 zt., to jest przewinienia
dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 427, dalej
zwanej u.s.p.).

Odwotania od tego wyroku wniesli: Minister Sprawiedliwo$ci oraz Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego .

Minister Sprawiedliwosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia, ktéry miat wptyw
na jego tres¢, poprzez wadliwe przyjecie, ze nierozpoznanie w odpowiednim czasie
w sprawie Sgdu Okregowego w [...] o sygn. akt [...] wniosku powoda z dnia 20
grudnia 2011 r. o udzielenie zabezpieczenia, skutkujgce przewlektoscig
postepowania zabezpieczajgcego stwierdzong postanowieniem Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 7 listopada 2012 r., nie stanowito oczywistej i razgcej obrazy art. 737
k.p.c., a w konsekwencji przyjecie, ze zaniechanie tej czynnosci nie byto
przewinieniem dyscyplinarnym z art. 107 § 1 u.s.p., w sytuacji, kiedy prawidtowa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do przeciwnego
wniosku.

Natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w swoim odwotaniu
podniést zarzut obrazy przepisobw postepowania, to jest art. 7 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, skutkujgcej btednym ustaleniem, iz

obwiniona nie dopuscita sie zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego



okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., co skutkowato niezasadnym wydaniem wyroku
uniewinniajgcego.

Autorzy obydwu odwotan wniesli réwnoczesnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu -
Sadowi Dyscyplinarnemu .

Pismem z dnia 18 marca 2014 r. obroncy obwinionej wniesli o oddalenie
obydwu odwotan, jako catkowicie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotania Ministra Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
sg bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Takimi bowiem sg podnoszone w nich
zarzuty, jak i przytoczona na ich uzasadnienie argumentacja.

Zarzuty te sg w istocie podobne, mimo odmiennego procesowego ich
nazwania, z punktu widzenia podstaw odwotawczych wskazanych w przepisie art.
438 k.p.k., ktory z mocy art. 128 u.s.p. miat in concreto odpowiednie zastosowanie.
Wytykajg bowiem Sadowi pierwszej instancji to, ze btednie ustalit, iz zaniechanie
przez obwiniong rozpoznania ,w odpowiednim czasie” wniosku P. H. z dnia 20
grudnia 2011 r. o udzielenie zabezpieczenia przez uregulowanie kontaktéw z
matoletnimi dzie¢mi nie stanowito przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p., mimo, ze ,prawidtowa analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do przeciwnego wniosku” (tak Minister Sprawiedliwosci), czy tez to , iz
dopuscit sie ,obrazy przepisu art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow, skutkujgcej btednym ustaleniem, ze obwiniona nie dopuscita sie
zarzucanego jej przewinienia (...), co skutkowato niezasadnym wydaniem wyroku
uniewinniajgcego” (tak Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego). Autorzy obydwu
odwotan zarzucajg zatem zaskarzonemu orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych, przy czym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nadto przyczyny tego
uchybienia upatruje wprost w dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Odnoszac sie zatem do tych zarzutéw i przytoczonej w odwotaniach na ich
uzasadnienie argumentacji (a to, wobec kierunku zaskarzenia tych sSrodkéw
odwotawczych i wtasciwosci podmiotow, ktore je sporzgdzity, mogto by¢ wytgcznie

przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu odwotawczym — art.



434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) zauwazyC juz na wstepie nalezy, ze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku moze wynika¢ z
niepetnosci postepowania dowodowego (btad ,braku”), bgdz przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw (btgd ,, dowolnosci”).

Autorzy obydwu odwotan nie wytykajg zaskarzonemu wyrokowi tego, iz jest
dotkniety btedem ,braku”, zarzucajg mu bowiem jedynie btad ,dowolnosci”. Tego
zas rodzaju zarzut jest trafnym tylko wowczas, gdy podnoszacy go skarzacy zdota
wykazac¢ orzekajgcemu sgdowi uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajgce na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu,
badz to zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, badz tez
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci. Dopiero gdy skarzgcy to uczyni i
wykaze, ze oceny i wnioski wyprowadzone przez sgd orzekajgcy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiadajg wymogom logicznego
rozumowania, mozna uznac¢ zasadnosC¢ takiego zarzutu odwotawczego. Sama
zatem mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego poglgdu co do
oceny poszczegolnych dowoddw, czy ustalonych na ich podstawie okolicznosci, nie
oznacza iz sad dokonat btednych ustalen faktycznych. Réwnoczesnie nie ulega
réowniez watpliwosci to, ze skarzgcy podnoszgc tego rodzaju zarzut odwotawczy
powinien tez sam uwzglednia¢c wymogi okreslone trescig art. 410 k.p.k., to jest w
przytoczonej argumentacji bra¢ pod rozwage catoksztatt dowoddéw ujawnionych w
toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie zas tylko ich (dowolnie
wybrane) fragmenty. Nadto réwnie niewatpliwe jest, iz mozna skutecznie zarzucaé
sgdowi obraze przepisu art. 7 k.p.k., tylko woéwczas, gdy jego przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodnosci innych, nie jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410
k.p.k.), nie stanowi wyniku rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych
zarébwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k.), nie jest
wyczerpujgco i logicznie umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia (art. 424 § 1
pkt. 1 k.p.k.). Spetnienie zatem tych warunkéw oceny dowodoéw sprawia, iz
pozostaje ona pod ochrong art. 7 k.p.k. i tym samym nie moze by¢ skutecznie

podwazona w toku kontroli instancyjne;j.



Nakaz przestrzegania tych wszystkich wskazanych regut w postepowaniu
dyscyplinarnym jest oczywisty, skoro wynika z okreslonej w art. 128 u.s.p.
dyrektywy odpowiedniego stosowania w tym postepowaniu przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Zestawiajgc wszystkie te wymogi dotyczgce warunkow skutecznosci
procesowej obydwu rodzajéw zarzutéw odwotawczych z tymi, ktére sformutowano
w odwotaniach bedgcych przedmiotem rozpoznania in concreto, stwierdzi¢ nalezy,
iz te ich nie respektujg i to w takim zakresie, ktory jednoznacznie przesgdza o
niemozliwosci uznania ich zasadnosci.

Przekonanie o tym wynika — w szczegdlnosci — z uwzglednienia
nastepujgcych wzgledodw :

1. Analiza tresci (tego jedynego) podniesionego w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzutu oraz argumentdw w ogole przytoczonych w
uzasadnieniu tego srodka odwotawczego prowadzi do wniosku o tym, ze nie
zawiera ono ani wskazania tych przeprowadzonych przez Sgd pierwszej instancji
dowodow, ktore to — zdaniem skarzgcego — miaty by¢ dowolnie przez ten Sad
ocenione, ani tez konkretnych przejawow tej zarzucanej przez niego dowolnosci
oceny oraz powodow uznania, ze ta zaistniata. Autor tego odwotania ograniczyt
sie bowiem — i to w istocie wytgcznie - do zakwestionowania poprawnosci (tylko)
niektorych, dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku, przy czy uczynit to w sposob nie
przestrzegajgcy wymogow wskazanych w art. 410 k.p.k.,, to jest bez
uwzglednienia catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
pomimo, ze to dopiero wtasnie taka kompleksowa ich analiza, i wynikte z niej
ustalenia, byly podstawg zaskarzonego wyroku. Nadto skarzgcy takze nie
wykazat temu Sgdowi uchybien przy ocenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, polegajgcych na nie uwzglednieniu, przy jej dokonywaniu, zasad
logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Oznacza to, ze nawet
odczytanie — poprzez reguty interpretacyjne z art. 118 § 1 k.p.k. w oparciu o
same tezy uzasadnienia odwotania - rzeczywistych intencji skarzgcego jako
checi podwazenia btednych ustalen faktycznych wyroku, ktore staty sie jego

podstawg (czego dopuszczalnos¢ w ogole, z racji na niekorzystny dla obwinione;j



kierunek zaskarzenia, moze byc¢ jednak watpliwa) - takze nie implikowatoby
mozliwoscig uznania trafnosci tak ujetego zarzutu, skoro nie zostat on poprawnie
— z punktu widzenia stawianych tego rodzaju zarzutom wymogoéw - wykazany
(tak w samym jego opisie, jak i w uzasadnieniu). Reasumujgc, przy tych
stwierdzonych zaszioSciach, brak jest przestanek do uznania zasadnosci
podniesionego w odwotaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzutu, a tym
samym i przyjecia stusznos$ci jego skargi odwotawczej. Przypomnie¢ w tym
miejscu, raz jeszcze, nalezy, iz w zaistniatym ukfadzie procesowym, w ktérym
przedmiotem dokonywanej w tym miejscu oceny jest pochodzgce od Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wniesione na niekorzys¢ obwinionej odwotanie Sad
odwotawczy moégtby — stosownie do tresci art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. — orzec na jej niekorzys¢ tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w tym srodku odwotawczym lub podlegajgcym uwzglednieniu z
urzedu. Wobec tego , ze tych ostatnich nie ujawniono, a zarzut sformutowany w
tym odwotaniu okazat sie — w podniesionym ksztatcie - bezzasadny, to w
konsekwencji, i w ten sposob nalezato oceni¢ catg tg skarge odwotawcza.

2. Niezaleznie od juz zaprezentowanej — i przy wskazanych zasziosciach jedynie
procesowo mozliwej — oceny odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,
zauwazy¢ nalezy w ogole dowolnosc¢ i niekompletnos¢ prezentowanych w jego
uzasadnieniu argumentdéw, majgcych wykazywac¢ btedno$é poczynionych przez
sad ustalen. Podobnie tez nalezy ocenic¢ tg motywacje, ktorg w swoim odwotaniu
przedstawit Minister Sprawiedliwosci. Réwniez i ona nie wykazuje sgdowi
uchybien, ktore mogtyby skutkowa¢ koniecznoscig uznania zasadnosci,
zawartego w tym odwotaniu, zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku. Argumentacije tg skarzgcy poczynit bowiem
bez uwzglednienia catoksztattu ujawnionych w toku procesu okolicznosci.
Zaniechanie realizacji tego wymogu — warunkujgcego wszak skuteczno$¢ tego
rodzaju zarzutu procesowego - spowodowato, iz ten zarzut, przy tylko takim jego
uzasadnieniu, mogt by¢ uznany tylko za bezzasadny.

Pominiete, badZz nie w petni docenione przez autoréw obydwu odwotan

okolicznosci potwierdzajgce trafnos¢ dokonanych przez Sad pierwszej instanciji



ustalen faktycznych, a tym samym i stusznos¢ zaskarzonego wyroku dotyczyty

nastepujgcych zasztosci.

1. Skarzgcy - eksponujgc znaczenie samego literalnego brzmienia art. 737 k.p.c. (w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 3 maja 2012 r.) dla oceny o oczywistym
naruszeniu przez obwiniong tego przepisu - nie zauwazajg przy tym jednak
szeregu, zwigzanych z tym, okolicznosci, ktére dostrzegt i uwzglednit Sad
pierwszej instancji dokonujgc analizy wagi tego faktu dla mozliwosci przypisania
obwinionej sprawstwa zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego (por. s. 8-
10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W szczegdélnosci pomijajg to, ze:

a) wskazany w art. 737 k.p.c. termin ma charakter instrukcyjny i jeszcze przed
nowelizacjg wprowadzong ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2011,
Nr 233, poz. 1381), ktéra dodata art. 756* k.p.c., stanowigcy, iz w sprawach
dotyczgcych pieczy nad matoletnimi dzieémi i kontaktow z dzieckiem sad
orzeka w przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze
chodzi o wypadek niecierpigcy zwtoki, w praktyce orzeczniczej nie byt — co do
zasady — bezwzglednie (odnosnie ztozonych w toku postepowan rozwodowych
wnioskow o zabezpieczenie dotyczgcych dzieci) przestrzegany, a tego typu
zachowanie  powszechnie aprobowano. Swiadcza o tym  wprost
(niekwestionowane przez strony) zeznania Przewodniczgcej Wydziatu w ktorym
orzekata obwiniona, to jest sedzia SO (,..taka praktyka nigdy nie byta
kwestionowana ani przez wizytatorow , ani przez Prezesa Sgdu Okregowego” —
k. 85 akt ASD). Juz to samo ustalenie — nie negujgc przy tym nagannosci tego
typu sytuacji, w ktorej praktyka orzecznicza nie sankcjonuje w sposéb
bezwzgledny obowigzujgcego prawa, dla budowania prestizu wymiaru
sprawiedliwosci — nie jest obojetne dla rozwazan o mozliwosci uznania tych
zaniechan obwinionej za czyny karygodne w znaczeniu dyscyplinarnym. Nie
ulega wszak watpliwosci, ze ocena w tym zakresie powinna by¢ zawsze
dokonywana w odniesieniu do konkretnej sytuacji i przy uwzglednieniu
wszystkich przestanek, tak przedmiotowych, jak i podmiotowych, ktore przeciez
dopiero wspolnie jg kreujg. To wiec, ze obwiniona w omawianym przypadku

postgpita tak jak woéwczas w tego rodzaju sprawach czyniono (abstrahujgc w



tym miejscu od merytorycznej zasadnosci takiej praktyki podyktowanej
specyfikg postepowania zabezpieczajgcego spowodowang faktem, iz dotyczy
ono wprost dzieci) determinuje takze zakres i charakter naruszenia przez nig
(formalnie) owego przepisu, a tym samym i ustalenia co do stopnia
oczywistosci tegoz naruszenia;

b) wspomniana nowelizacja z dnia 16 wrzesnia 2011 r. rzeczywistg merytoryczng
zasadnosc tej praktyki (to jest rozpoznawania — co do zasady - wnioskow o
zabezpieczenie w sprawach dotyczacych pieczy nad matoletnimi dzieémi i
kontaktow z dzieckiem po przeprowadzeniu rozprawy) tylko potwierdzita.
Wprowadzita bowiem w tego typu sprawach obowigzek orzekania w
przedmiocie zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba ze chodzi o
wypadek niecierpigcy zwtoki. Nie ulega watpliwosci, iz nowelizacja ta weszta w
zycie w dniu 3 maja 2012 r, a oceniany przypadek nie kwalifikowat sie do
szczegolnych;

c) przedmiotowy wniosek P. H. o udzielenie zabezpieczenia dotyczyt
uregulowania, na czas trwania postepowania rozwodowego, kontaktow miedzy
rozwodzgcymi sie matzonkami, a ich matymi dzieémi. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze w tego rodzaju postepowaniu pierwszorzedne znaczenie ma
mie¢ dobro dziecka, nie zas — na ogoét wzajemnie sprzeczne i wybitnie
antagonistyczne ( tak jak in concreto ) — interesy dorostych stron sporu, w tym
takze ich prawa do niezwtocznego (szybkiego) rozpoznania sktadanych przez
nie — takich jak w ocenianym przypadku - wnioskow o zabezpieczenie. W
Swietle tych oczywistych konstatacji, uwarunkowanych tak przepisami
ratyfikowanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodoéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.
(Dz. U. z 1991 r., Nr 120 , poz. 556 z p6zn. zm.), jak i prawem unijnym (art. 24
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej), a takze normami Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego (art. 113%), bezsporne jest zatem to, ze obwiniona
miata obowigzek te priorytety respektowaé. Skoro tak, to nie mozna jej — z
samego powodu nieprzestrzegania terminu z art. 737 k.p.c., ktory realnie w
istocie uniemozliwiat realizacje tych nakazéw - przypisywaC sprawstwa

zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego. Samo naruszenie tej normy —



formalnie oczywiste — nie moze jeszcze determinowac bytu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Oczywisto$¢ naruszenia przepisu, bedgca jednym =z
koniecznych znamion deliktu dyscyplinarnego, winna by¢ wykazana nie tylko
poprzez samo potwierdzenie takiej zasztosci, ale takze z uwzglednieniem tych
wszystkich towarzyszgcych jej okolicznosci, ktore dopiero pozwalajg odtworzyc¢
rzeczywisty zakres i charakter tego naruszenia, a tym samym i dokonac¢ oceny
jego znaczenia dla mozliwosci uznania go podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej;

d) skarzacy zupetnie pomijajg tez fakt — mimo jego znaczenia dla oceny
poprawnosci podejmowanych przez obwiniong w sprawie dziatan, istotnej takze
dla rzetelnego dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku -
utrzymania w mocy przez Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 25
marca 2013 r., zaskarzonego przez powoda P. H. postanowienia Sadu
Okregowego w [...] z dnia 11 pazdziernika 2012 r., w przedmiocie powierzenia
pieczy nad matoletnimi , ktérego przedmiotem byt wniosek powoda o
zabezpieczeniu roszczenia z dnia 2 sierpnia 2012 r. (k. 566 w/w akt). Tym
samym instancja odwotawcza nie tylko nie podwazyta zasadnosci
podejmowanych przez obwiniong dziatan zwigzanych z potrzebg
rozstrzygniecia co do zawartych w tym wniosku zgdan powoda dotyczgcych
zabezpieczenia jego roszczenia, ale takze w petni aprobowata decyzje Sadu
Okregowego - takze zwigzang ze ztlozeniem przez powoda kolejnego wniosku o
zabezpieczenie, i to zasadniczo odmiennego w tresci od pierwotnego — 0
zasadnosci ograniczenia przedmiotu rozpoznania tylko do tego ostatniego
wniosku. Nadto nie moze pozosta¢ obojetne dla niniejszych rozwazan i to, ze
Sad Apelacyjny jednoznacznie stwierdzit, iz to rozstrzygniecie Sadu
Okregowego, w trybie zabezpieczenia o powierzeniu pozwanej biezgcej pieczy
nad dzieémi, jest zgodne z ich dobrem i nie dopatrzyt sie jakichkolwiek
uchybien w dziataniach Sgdu Okregowego, ktére poprzedzaty wydanie
zaskarzonego orzeczenia (k. 849 — 857 w/w akt);

e) nie ulega tez watpliwosci, ze podejmowane przez obwiniong dziatania
wzgledem przedmiotowego wniosku o0 zabezpieczenie w  okresie

poprzedzajgcym jej zwolnienie lekarskie w zwigzku z doznaniem przez nig w



f)

10

dniu 25 grudnia 2011 r. ztamania kregostupa byly w petni uprawnione i nie
nosity znamion przewlektosci. Bezsporne sg zatem réwniez dwa kolejne fakty,
mianowicie to , iz obwiniona wyznaczyta termin rozprawy na dzien 11 stycznia
2012 r., ktorej nie mogta juz przeprowadzi¢ i nie miata wptywu na to jakie
dziatania bedg na niej podjete (a wiec i te dotyczgce wniosku powoda o
zabezpieczenie), jak i to, iz jeszcze w dniu 23 listopada 2011 r., kiedy to
zarzadzita zwrot pierwszego wniosku powoda o zabezpieczenie, nakazata
zarezerwowa¢ termin badania w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-
Konsultacyjnym (dalej zwanym RODK). Zwazy¢ nalezy, ze podejmujgc tg
ostatnig decyzje postgpita stosownie do obowigzujgcej praktyki i majgc na
wzgledzie czas trwania oczekiwania na opinie z RODK (,na opinie czekamy 6 —
10 miesiecy” — SSO... — k. 85 akt), a wiec juz wtedy wykazata troske o to by
sprawie — i w tym zakresie - nadac bieg;

niewatpliwie w dniu 15 marca 2012 r w RODK odbyty sie badania, a akta wraz z
opinig zostaty zwrécone Sgdowi Okregowemu w dniu 18 kwietnia 2012 r. W
aktach brak adnotacji, kiedy to obwinionej (ktéra wrdcita ze zwolnienia
lekarskiego w dniu 5 marca 2012 r.) zostaty przedtozone, niemniej jednak
pewne jest to, ze w dniu 16 maja 2012 r. wydata ona zarzgdzenie o doreczenie
stronom odpisu opinii z RODK, zakreslajagc 14- dniowy termin do
ustosunkowania sie do tej opinii, co uczynity — w obszernych pismach - w
dniach 18 czerwca 2012 r. i 25 czerwca 2012 r. Rownoczesnie nie
kwestionowane jest i to, izz w dniu 10 lipca 2012 r. obwiniona wyznaczyta
termin rozprawy na dzien 11 pazdziernika 2012 r., ktéra woéwczas trwata od
godziny 9 do godziny 14:20 (k. 497), w okresie od 16 lipca 2012 r. do 27
sierpnia 2012 r. korzystata z urlopu wypoczynkowego (z zaleceniem Prezesa
Sadu Okregowego wykorzystania urlopu w takim wymiarze), a takze i to, ze w
Wydziale w ktérym orzeka obwiniona ,standardowy termin do wyznaczania
pierwszej i kolejnej rozprawy wynosit srednio od 3 do 5 miesiecy (...) i nie ma
sity zeby terminy byty wyznaczane szybciej, chyba Zze zachodzi przypadek
znecania, czy molestowania” — SSO... — k. 84 v) i to, ze okres pomiedzy
zarzgdzeniem O wyznaczeniu rozprawy, a jej datg wyznaczenia musiat by¢

dtuzszy wobec zamieszkiwania stron procesu na [...]. Uwzgledniajgc wszystkie
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te okolicznosci, takze w kontekscie owczesnego rzeczywistego obcigzenia
obwinionej (por. k. 43 — 44, 80 — 81, zeznania SSO... — 84 — akt ASD) nie
sposob nie podzieli¢ przekonania orzekajgcego w pierwszej instancji Sgdu
Dyscyplinarnego o tym, ze wprawdzie obwiniona w okresie od ok. 20 kwietnia
2012 r. (chociaz przyjecie tej daty moze tez budzi¢ watpliwosci), do 10 lipca
2012 r. naruszyta termin rozpoznania wniosku o zabezpieczenie wskazany w
art.737 k.p.c., niemniej jednak naruszenie to ,bylo w duzym stopniu
usprawiedliwione” (s. 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie przekonujg
bowiem — kwestionujgce tg ocene - zawarte w odwotaniu twierdzenia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego o tym, iz obwiniona mogta przed udaniem sie na
urlop ,dopisa¢” sprawe do innych wokand. Niezaleznie bowiem od jej
owczesnego obcigzenia pracg, zwiekszonego poprzez koniecznosc
nadrobienia zalegtosci z tytutu dtugotrwatego zwolnienia lekarskiego, rozmiar
wymaganego czasu dla rozpoznania rozprawy w sprawie rozwodowej
matzonkéw H. (zwigzanej takze z wykazywang przez strony znaczng
aktywnoscig procesowg w postaci sktadania licznych, bardzo obszernych pism
procesowych, zawierajgcych takze stosowne wnioski) i brak przyjetych
przestanek do uznania bezwzglednego pierwszenstwa rozpoznania tej sprawy,
miejsce Owczesnego zamieszkiwania stron procesu i zwigzana z tym
konieczno$¢ zapewnienia stosownego czasu dla doreczenia im zawiadomien o
terminie rozprawy, tego rodzaju, sugerowane przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego, dziatania czynity w istocie (realnie) niemozliwymi.
Nieuwzglednianie z kolei tych wszystkich obiektywnych okolicznosci przez
Ministra Sprawiedliwosci w odwotaniu — wbrew nakazowi z art. 410 k.p.k. —
pozwala jego twierdzenia o btednych — w tym zakresie — ustaleniach
faktycznych zaskarzonego wyroku uznac¢ nieuprawnionymi.

2. W obydwu odwotaniach ich autorzy duzg wage (Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wrecz decydujgcg) przywigzujg do faktu wydania przez Sad
Apelacyjny w [...] w dniu 7 listopada 2012 r., sygn. akt [...] postanowienia
stwierdzajgcego przewlekto$¢ postepowania w sprawie z powodztwa P. H. o
rozwdd w okresie od 11 stycznia 2012 r. do 11 pazdziernika 2012 r., oraz

przyznajgcego powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowemu sume
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pieniezng w wysokosci 5.000 zt. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
L2uniewinniajgc obwiniong od zarzucanego jej czynu Sad doprowadzit do sytuacji,
w ktérej mamy do czynienia z funkcjonowaniem w obrocie prawnym dwoch
przeciwstawnych sobie orzeczen”. Poglgdu tego jednak nie sposéb podzieliC.
Zaréwno dlatego, Zze jednoznacznie odmienny jest przedmiot obydwu
postepowan (skoro jedno dotyczy skargi na przewlektos¢ postepowania
wniesionej przez powoda, a drugie wniosku o ukaranie obwinione] za
przewinienie dyscyplinarne, ktére by zaistnieC musi spetnia¢ okreslone ustawg
przestanki) i wobec obowigzujgcej zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdéw
(art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art.128 u.s.p.), jak tez z powodu wskazanych przez Sad
Apelacyjny przyczyn (zresztg bardzo ogolnie) uznania zaistnienia owej
przewlektosci. Zostaty - przede wszystkim — jako takie wyeksponowane te
nieprawidtowosci, ktdére dotyczg, sposobu przeprowadzenia, wszak nie przez
obwiniong, rozprawy w dniu 11 stycznia 2012 r.

. Wbrew twierdzeniom skarzgcych — w stwierdzonych w sprawie realiach — nie
sposob zakwestionowaé poprawnosci ustalenia Sgdu pierwszej instancji o tym,
ze czyn zarzucany obwinionej nie moze stanowiC deliktu dyscyplinarnego,
bowiem — postepujgc w sposéb przypisany, i w tych konkretnych, stwierdzonych
okolicznosciach — nie dopuscita sie ona razgcej obrazy prawa, bo to jej
zachowanie nie narazato na szwank praw i istotnych intereséow stron , czy tez
spowodowato szkode. Nie sposob bowiem przyjgé, ze rzeczywiscie to
przypisane obwinionej zachowanie skutkowato tego rodzaju nastepstwami, ktére
mozna jednoznacznie zakwalifikowa¢ jako razgce naruszenie prawa w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Tymczasem z brzmienia tego przepisu
jednoznacznie wynika, ze naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu
stanowi przewinienie stuzbowe tylko wtedy, gdy jest jednoczesnie oczywiste i
razgce. Roéwnoczesnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego dominuje poglad o koniecznosci odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym sedziow podstawowych instytucji prawa karnego
materialnego, zwtaszcza oparcia zasad odpowiedzialnosci karnej na zasadzie
winy, czy tez dokonywania oceny =zarzucanego sedziemu przewinienia

dyscyplinarnego w kontekscie stopnia spotecznej szkodliwosci (wyroki z: 17
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kwietnia 2008 r., SNO 24/08, OSNSD 2008, poz.9 ; 14 lipca 2009 r. , SNO 42/09,
OSNSD 2009, poz. 10).

Rozwazajgc zatem to, czy Sad pierwszej instancji nie popetnit btedu
ustalajgc brak w przypisanym obwinionej zachowaniu przestanek do uznania, ze
stanowito ono razgce naruszenie prawa, zauwazyC przede wszystkim nalezy, iz
nierozpoznanie przez obwiniong pierwszego wniosku powoda o zabezpieczenie
jego kontaktéw z jego dzie¢mi ,w odpowiednim czasie” (znamienne, ze tego czasu
juz konkretnie nie okreslono) nie przyniosto, ani samemu powodowi, ani tym
bardziej jego dzieciom rzeczywistej szkody, czy tez narazito na szwank ich
procesowe interesy. Poprawnosci tego wnioskowania dowodzg dwie okolicznosci.
Po pierwsze to, ze sam powdd przestuchany na rozprawie (podobnie jak we
wniosku z dnia 20 grudnia 2011 r.) w dniu 11 pazdziernika 2012 r. przyznat, iz do
dnia 12 maja 2011 r. zamieszkiwat z zong i synkami, majgc faktyczng mozliwosc
utrzymywania z nimi kontaktu i — do dnia tego przestuchania — nie miat z nimi
kontaktow tylko w dniach od 12 do 16 maja 2012 r. Zasadnie zatem Sad
Dyscyplinarny przyjat, iz w tej sytuacji brak byto przestanek faktycznych do
stwierdzenia — niezaleznie od zasztosci wskazanych powyzej — bezwzglednej
koniecznosci niezwtocznego uregulowania tych kontaktow. Po drugie to, ze analiza
uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w
przedmiocie wniosku powoda o zabezpieczenie jednoznacznie swiadczy o tym, iz
to dobro tych matoletnich dzieci byto — przy tym rozstrzyganiu - pierwszorzednie
chroniong wartoscig. Podane w nim fakty swiadczg tez o tym, iz merytorycznie
trafng byta decyzja obwinionej o rozpoznaniu przedmiotowego wniosku dopiero po
wystuchaniu stron na rozprawie.

Nadto — wbrew wywodom skarzgcych — stwierdzenie przez Sgd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 7 listopada 2012 r. przewlektosci w przedmiotowej sprawie i
wynikte stgd konsekwencje finansowe dla Skarbu Panstwa nie determinuje
ustalenia o razgcym naruszeniu prawa przez obwiniong. Nie tylko dlatego, ze ta
przewlektos¢ byta - w pierwszej kolejnosci - spowodowana okolicznosciami, ktorych
nie sposob jej przypisa¢ jako przez nig — w wymaganej formie — zawinionych
(bowiem dotyczyty dziatan, czy zaniechan innych osob), ale réwniez i tym, iz

wynikta ona z przyczyn obiektywnych, warunkowanych przede wszystkim iloscig
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spraw rozpoznawanych w Wydziale, w ktérym orzeka obwiniona. Uwzgledniajgc
za$ te zaszto$¢ oraz niewatpliwg rzetelnos¢ i starannos¢ prowadzenia przez
obwiniong tego procesu, przy rownoczesnym przestrzeganiu rygoru prowadzenia
przez nig spraw wedtug ich wptywu, bez jakichkolwiek preferencji, trudno doprawdy
uznac¢ (a taki poglad prezentujg skarzacy), ze zarzucane obwinionej zachowanie
narazato na szwank interes wymiaru sprawiedliwosci, czy tez godzito w dobre imie
sedzidw. Niezaleznie od tej konstatacji nie sposob tez nie zauwazyé, ze
przekonanie o tym, iz kazde nawet najdrobniejsze przewinienie stuzbowe (bez
wzgledu na zakres i charakter winy obwinionego, w tym ustalony zamiar ktory je
poprzedzat) powinno skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Byloby w
istocie bardzo szkodliwe, zaréwno dla stuzby, jak i samej godnosci urzedu
sedziego.

Nie mozna tez podzieli¢ poglagdu skarzgcych o tym, ze wzorowe - i nie
kwestionowane przez nikogo - opinie o dotychczasowej pracy obwinionej — dla
oceny zasadnosci postawionego jej przedmiotowego zarzutu - nie mogty mieé¢ w
postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym zarzucanego jej przewinienia zadnego
znaczenia. Niewatpliwie przeciez ustalenia te (co najmniej) byly pomocne przy
analizie zlozonych przez obwiniong wyjasnien, takze i tych dotyczgcych
wskazywanych przez nig rzeczywistych intencji i powodow poszczegdlnych
procesowych dziatan. Posrednio wprawdzie, ale racjonalnie potwierdzajg one to, ze
te czynnosci byty motywowane checig rzetelnego i sprawiedliwego rozpoznania
sprawy (réwniez tak by dobro dzieci byto respektowane), a nie wynikaty z
lekcewazenia przez obwiniong obowigzkéw, czy braku u niej wymaganej
starannosci. Byloby to wszak zachowanie zdecydowanie odmienne od sposobu
wykonywania przez nig dotychczas obowigzkéw stuzbowych (ktéry wspomniane
opinie okre$lajg) i dlatego w Swietle wspomnianych opinii tym bardziej
niezrozumiate.

Powyzej przedstawione wzgledy skutkowaty uznaniem oczywistej
bezzasadnosci obydwu rozpoznawanych odwotan.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 133 u.s.p.

Z tych to powodow orzeczono, jak wyzej.
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