Sygn. akt SNO 9/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
Protokolant : Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego- sedziego Sgdu Okregowego
[...] po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r.

sprawy

sedziego Sadu Rejonowego [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej i jej obroicy

od wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. [...]

l. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
ll. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego
obwinit sedziego Sadu Rejonowego [...] O popetnienie czynu,
polegajacego na tym, ze w dniu 17 lipca 2012 r., bedgc referentem
sprawy [...], wbrew regulacji okreslonej w art. 100 § 2 k.p.k., zaniechata



ogtoszenia orzeczenia, pomimo uprzedniego poinformowania stron
postepowania o tym fakcie, przez co dopuscita sie oczywistej
| razgcej obrazy wskazanego przepisu postepowania, tj. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej —

»P.U.S.p.”).

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat sedziego za winng popetnienia zarzuconego jej
czynu, stanowigcego przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 p.u.s.p. |
przyjmujac, iz jest to przypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 §
5 wymienionej ustawy — odstgpit od wymierzenia kary.

Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia:

W dniu 17 lipca 2012 r. sedzia Sgdu Rejonowego rozpoznawata
wniosek obrohcy oskarzonego w sprawie [...] 0 umorzenie
postepowania. W posiedzeniu brali udziat: oskarzyciel positkowy, jego
petnomocnik, oskarzony i jego obronca. Po zakonczeniu posiedzenia
0 godzinie 14.26 sedzia poinformowata uczestnikbw, ze z uwagi na
inne czynnosci stuzbowe, orzeczenie zostanie ogtoszone o godzinie
16.00. Jedynie do godziny 15.30 protokolantka sprawdzata, czy na
ogtoszenie oczekujg uczestnicy postepowania, po czym opuscita
budynek sgdowy. Od godziny 15.33 przed salg, w ktérej czynnos¢ ta
miata byC przeprowadzona, oczekiwat oskarzyciel positkowy, o czym
sedzia nie zostata poinformowana, chociaz przebywata w pracy co
najmniej do godziny 17.22. Oskarzyciel positkowy o godzinie 15.59 udat
sie do sekretariatu IV Wydziatu Karnego, gdzie zostat poinformowany,
ze sedzia opuscita juz budynek Sadu. W protokole z przebiegu
posiedzenia zawarte zostato postanowienie o odroczeniu sporzgdzenia
uzasadnienia postanowienia na okres 7 dni i odnotowano, ze
postanowienie zostato ogtoszone o godzinie 14.30. Zarzgdzeniem z
dnia 23 lipca 2012 r. sedzia sprostowata ten zapis jako oczywistg
omytke pisarskg przez wpisanie zdania: ,Przewodniczaca
poinformowata, ze postanowienie zostanie ogtoszone za ok. godzing”.
Nie zostat uwzgledniony wniosek oskarzyciela positkowego i jego
petnomocnika o sprostowanie tego protokotu przez wpisanie zdania:



,Przewodniczgcy poinformowat strony, ze orzeczenie w tej sprawie
zostanie ogtoszone o godzinie 16.00 z uwagi na petniony dyzur
aresztancki i zwigzane z tym czynnosci’. Sedzia przyznata sie
czesciowo do popetnienia zarzucanego jej czynu, zastrzegta ze nie byt
on wynikiem umysinego i celowego dziatania, lecz raczej zaniedbania;
pozostawata w przekonaniu, ze uczestnicy nie oczekujg na ogtoszenie
orzeczenia i dlatego nie poszta do sali rozpraw.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze jedynym
spornym faktem byt czas, w ktorym ogtoszenie orzeczenia miato
nastgpi¢. Obwiniona oznaczyta go nieostro na 15.30 do 16.00. Z
zeznan oskarzyciela positkowego, jego petnomocnika i obroncy
oskarzonego wynika natomiast, ze byla to godzina 16.00. Za
miarodajne uznat wskazanie tych swiadkow, oceniajgc ich zeznania
jako wiarogodne. Postepowanie sedziego okreslone zostato jako
oczywiscie i razgco naruszajgce przepisy prawa. Na oczywistos¢
obrazy art. 102 § 2 k.p.k. wskazuje tres¢ tego przepisu, jednoznacznie
okreslajgca obowigzek sedziego ogtoszenia orzeczenia w podanym
uczestnikom terminie. Nie majg znaczenia dla oceny wywigzania sie z
niego przez sedziego zaniedbania pracownika Sgdu. Natomiast razgcy
charakter obrazy tego przepisu polega na narazeniu na uszczerbek
dobrego imienia i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, poniewaz
postepowanie sedziego mogto byC odebrane przez uczestnika
postepowania jako lekcewazenie ustawowo natozonych obowigzkow.
Nie doszto jednak do naruszenia interesu oskarzyciela positkowego, bo
stosownie do art. 100 § 3 k.p.k. otrzymat on postanowienie z
uzasadnieniem i mogt go zaskarzyC w przepisanym terminie; zostat
jednak pozbawiony uprawnienia do odczytania mu postanowienia i
podania ustnie motywdow, ktore zadecydowaty o jego tresci. Obraza
przepisow wyczerpata przestanki art. 107 § 1 p.u.s.p. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny potraktowat czyn sedziego jako przypadek mniejszej
wagi w rozumieniu art. 109 § 5 p.u.s.p., za czym przemawiato to, ze
interes oskarzyciela positkowego nie zostat naruszony, jak tez nie
doszto do negatywnych konsekwencji w odniesieniu do stron
postepowania. Sad  wzigt rowniez pod uwage brak nalezytej
wspotpracy pomiedzy sedzig a  pracownikami  sekretariatu,



dotychczasowg niekaralno$¢ sedziego i jego dobrg opinie. Za
niecelowe uznat wymierzenie sedziemu kary dyscyplinarnej przyjmujac,
ze sam udziat w postepowaniu spowoduje, iz w przysztosci nie popetni
tego rodzaju przewinienia dyscyplinarnego.

Obwiniona w swoim odwotaniu, wniesionym na jej korzysgé,
zaskarzyta w catosci wyrok i podniosta, ze doszio do obrazy prawa
materialnego w postaci art. 107 § 1 p.u.s.p. przez przyjecie, ze
dopuscita sie przewinienia stuzbowego. Ponadto obraza art. 7 k.p.k.,
ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku, polegata na niewlasciwej ocenie
materialtu dowodowego, skutkujgcej uznaniem, ze ogtoszenie
postanowienia w dniu 17 lipca 2012 r. w sprawie [...] miato nastgpi¢ o
godzinie 16.00, podczas gdy miato mie¢ miejsce okoto godziny 15.30.
Domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia jej od zarzutu popetnienia przewinienia stuzbowego.

Obronca obwinionej zaskarzyt w catosci wyrok na jej korzysc.
Wysunagt zarzuty: obrazy prawa materialnego - art. 107 § 1 p.u.s.p.
przez przyjecie, ze dopuscita sie ona przewinienia stuzbowego, o jakim
mowa w tym przepisie oraz prawa procesowego - art. 7 k.p.c. przez
niewtasciwg ocene materialtu dowodowego, prowadzgcg do uznania, ze
orzeczenie z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie [...] miato by¢ ogtoszone
0 godzinie 16.00, podczas gdy czynnosc¢ ta miata by¢ dokonana okoto
godziny 15.30, co wptyneto na tres¢ wyroku. Wnidst o]
zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego
jej czynu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty obu odwotan nie zastugiwaty na podzielenie. Ze wzgledu na to,
ze zawierajg w zasadzie te same zastrzezenia nalezato ustosunkowac
sie do nich tgcznie.

Przewidziana art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowododw
okresla, Ze ustalenia faktyczne sadu powinny by¢é wynikiem
wszechstronnej analizy wszystkich przeprowadzonych dowodow,
dokonanej przy zastosowaniu obiektywnych kryteriow w postaci wiedzy
I doswiadczenia zyciowego oraz zasad logicznego rozumowania



I prowadzi¢ do przekonania, co do zaistnienia faktéw bedgcych
podstawg orzeczenia. Kontrola instancyjna oceny dowodow polega na
sprawdzeniu, czy jest ona poprawna w kontekscie zgodnosci z trescig
dowoddéw, objecia rozwazaniem wszystkich dowoddéw, dochowania
zasad rozumowania i wnioskowania, jak tez, czy znajduje oparcie we
wskazaniach wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego. Skuteczne
podniesienie zarzutu niewtasciwej oceny dowodéw wymaga wykazania,
ze W procesie przeprowadzonego przez sad pierwszej instancj
wartosciowania, popetnione zostaty btedy natury faktycznej lub
logicznej. Odwotujacy sie potagczyli obraze art. 7 kpk. z
nieprawidtowos$ciami dotyczgcymi obu sfer oceny dowodéw zawartej w
motywach zaskarzonego wyroku. Przedstawionej przez nich
argumentacji nie mozna przyznac racji. Z wyjasnienia sedziego wynika,
ze okreslenie terminu ogtoszenia postanowienia byto nieprawidtowe.
Wskazanie czasokresu, w ktérym czynnos¢ procesowa mogta byc¢
dokonana, ,miedzy 15.00 a 16.00, najprawdopodobniej okoto 15.307,
byto niejasne i w zasadzie prowadzito do koniecznosci dtuzszego
oczekiwania w budynku sgdowym przez osoby zainteresowane trescig
tego orzeczenia. Taka informacja nie wykluczyta réwniez godziny 16.00
jako czasu ogtoszenia, a zatem uczestnicy postepowania mogli
odczyta¢ jg jako ,okoto 16.00”. Istotne znaczenie miato to, w jaki
sposéb tres¢ informacji mogty zrozumieC i zrozumiaty osoby
uczestniczgce w posiedzeniu. Skoro zarowno wyjasnienia sedziego, jak
i relacje swiadkow wskazywaty na godzine 16.00, to oznaczato, ze
ogtoszenie postanowienia powinno by¢ dokonane co najmniej do tej
godziny. Podjeta przez odwotujgcych sie proba zakwestionowania
wiarogodnosci zeznan oskarzyciela positkowego byta nastepstwem
hipotetycznego jedynie zatozenia, nie zas rzeczowych argumentow, ze
dziatat on w celu przedstawienia zachowania sedziego w ztym swietle,
bo byt niezadowolony z tresci postanowienia. Pomija natomiast
zeznania pozostatych sSwiadkow, ktérym nawet hipotetycznie nie
przypisano zeznawania sprzecznie z faktami, jak tez wyjasnienia
sedziego. Z tych wzgledow zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nalezato uznac¢ za
pozbawiony uzasadnionych podstaw.



Z art. 100§ 2 k.p.k. wynika obowigzek ogtoszenia postanowienia
wydanego po przeprowadzeniu posiedzenia z udziatem stron. Stanowi
on wyraz uzewnetrzniania i oznajmiania orzeczen zapadajgcych w toku
rozprawy lub posiedzenia. Przyjmowane jest, ze kazde orzeczenie,
niezaleznie od tego, czy zapadto na rozprawie, czy na posiedzeniu,
staje sie prawnie skuteczne z chwilg, gdy zostanie uzewnetrznione
poprzez ogtoszenie lub tez doreczenie jego odpisu stronom i innym
uprawnionym podmiotom. Zastosowanie jednego z wymienionych
sposobow podawania tresci orzeczenia do wiadomosci objete jest
ustawowg regulacjg. Znaczenie tej zasady wykracza poza obowigzki
sgdu wzgledem uczestnikow postepowania, na co wskazuje zasada
jawnosci kazdego postepowania sgdowego, przewidziana w art. 45 ust.
2 Konstytucji RP. Obwiniona nie kwestionowata obowigzku wykonania
czynnosci procesowej w postaci ogtoszenia postanowienia, chociaz
podtrzymujgc stanowisko obroncy, niekonsekwentnie zaakceptowata
rowniez zarzut, ze art. 100 § 2 k.p.c. nie wskazuje jednoznacznie na
istnienie tej powinnosci. Stanowisko to nie byto uzasadnione. Nie
zastugiwaty na podzielenie rowniez przedstawione watpliwosci
interpretacyjne, ktére jak sam odwotujgcy podaje, doczekaly sie
wyjasnienia, byty przedmiotem wypowiedzi przedstawicieli doktryny
| orzecznictwa sgdow, a przede wszystkim dotyczyty kwestii doreczania
postanowien, czyli okolicznosci niezwigzanej z rozpoznawang sprawa.
Trafnie zatem przyjete zostato w zaskarzonym wyroku, ze rozumienie
art. 100 § 2 k.p.k. w aspekcie obowigzku ogtoszenia postanowienia
jednoznacznie wskazywato na jego istnienie, czemu nie zaprzeczata
obwiniona sedzia.

Zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. przewinieniem stuzbowym
uzasadniajgcym odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziego jest miedzy
innymi dopuszczenie sie przez sedziego oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa. Przewinienie takie moze by¢ popetnione tylko
w ramach postepowania sgdowego i moze je stanowiC jedynie
naruszenie takich przepisow postepowania, ktére majg na celu
zapewnienie prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania. Nie
sg objete zakresem hipotezy tego przepisu naruszenia takze innych
przepisow, zwtaszcza materialnoprawnych, poniewaz kolidowatoby to



Z niezawistoscig sedziowska. Przewinienie stuzbowe polega¢ moze na
oczywistej | razgcej obrazie przepiséw prawa lub uchybieniu godnosci
urzedu. W odniesieniu do pierwszego z deliktow dyscyplinarnych
przyjete zostato jednolicie w orzecznictwie, ze chodzi o czyn
spetniajgcy kumulatywnie obie przestanki. Pojecie ,oczywista obraza
prawa” odnoszone jest do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu przy jego
stosowaniu; dotyczy sytuacji, gdy popetniony bfgd jest tatwy do
stwierdzenia, a bez glebszej analizy mozna zastosowaC wtasciwy
przepis prawa, ktorego rozumienie nie powinno budzi¢ watpliwosci u
przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych. ,Razgca obraza
przepiséw” odnosi sie do skutkow jakie byty nastepstwem btednego
zastosowania lub niezastosowania obowigzujgcych przepiséw i wigzag
sie ze szkodg Ilub naruszeniem intereséw i praw uczestnikoOw
postepowania, czy tez z zagrozeniem dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci lub sadu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02; z dnia 10
pazdziernika 2006 r., SNO 57/06; z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO
53/10; z dnia 20 lipca 2011r., SNO 31/11; z dnia 24 kwietnia 2012 r.,
SNO 15/12; z dnia 15 listopada 2012 r., SNO 46/12).

W rozpoznawanej sprawie prawidtowo uznat Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, ze doszto do oczywistego naruszenia art. 100 § 2
k.p.k., skoro wbrew jednoznacznie okreslonemu obowigzkowi
postanowienie nie zostato ogtoszone. Zastrzezenia odwotujgcych sie,
tgczone z wyktadnig tego przepisu, byty nietrafne, a motywacja
niekonsekwentna. Nie budzi rowniez watpliwosci wystepowanie drugiej
przestanki. Ocena obrazy tego przepisu jako razgcej znajduje
potwierdzenie w okolicznosciach sprawy. Poczynione ustalenia
faktyczne, obejmujgce okoliczno$ci zwigzane z nieprawidtowym
okresleniem czasu ogtoszenia, a nastepnie bezskutecznym
oczekiwaniem przez oskarzyciela positkowego na korytarzu sgdowym i
niemoznoscig uzyskania informacji dotyczgcej wyniku sprawy, ktorej byt
inicjujgcym uczestnikiem, prowadzg do wniosku, ze doszto do
zagrozenia dla dobra sgadu i wymiaru sprawiedliwosci. Uchybienie
zasadzie jawnosci postepowania i usprawiedliwione okolicznosciami
odczucie lekcewazenia obowigzkow sedziego, mogto wywotac



negatywng ocene sadu, ktéra jest asumptem dla uszczerbku
funkcjonowania  wymiaru  sprawiedliwosci. Podnoszone przez
odwotujgcych sie zastrzezenia dotyczgce subiektywizmu ocen
oskarzyciela positkowego, nie uwzgledniajg punktu widzenia
postronnego obserwatora, ktory takiej sytuacji nie okreslitby jako
pozgdanego dziatania. Nawet nadmierne obcigzenie praca, bedace
niepokojgcym zjawiskiem, nie powinno prowadzi¢ do nieprawidtowego
jej wykonywania. Obowigzek dokonania ogtoszenia postanowienia
obcigzat sedziego, a zatem jej rzeczg byto zorganizowanie tego
odcinka pracy w sposOb wylgczajgcy naruszenie prawa. Brak
zainteresowania sprawg na tym etapie i bierne oczekiwanie na
informacje ze strony pracownicy sekretariatu swiadczg o zaniedbaniu,
ktérego nie mogg usprawiedliwi¢ nie do konca przewidywalne zasady
wspOfpracy sedziego z pracownikami sekretariatu oraz gotowos¢ do
wykonania zaplanowanej czynnosci procesowej. Zaskarzony wyrok nie
przypisat sedziemu winy umysinej w niedopetnieniu obowigzku.
Odwotania nie zawierajg argumentow, ktére pozwolityby na uznanie, ze
nie doszto do opisanego naruszenia prawa.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny, ze
przewinienie dyscyplinarne sedziego stanowi przypadek mniejszej
wagi, stosownie do art. 109 § 5 p.u.s.p. oznacza, ze ocenie poddano
przedmiotowo — podmiotowe znamiona popetnionego czynu.
W odniesieniu do tego przypadku wystepuje przewaga elementow
tagodzgcych o tym charakterze, w szczegolnosci niewielka szkodliwos¢
zachowania dla stuzby sedziowskiej i niewielki stopien zawinienia.
Istotne znaczenie przypisuje sie nadmiernemu obcigzeniu pracg (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego —Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 listopada
2002 r., SNO 42/02; z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11; z dnia 15
czerwca 2011 r., SNO 24/11). W taki sposob dokonana zostata w
rozpoznawanej sprawie gradacja negatywnych nastepstw czynu,
uwzgledniajgca okreslenie rodzaju zawinienia oraz braku informaciji
0 oczekiwaniu oskarzyciela positkowego na ogtoszenie orzeczenia. Nie
powinny mieC wptywu na takg kwalifikacje przewinienia okolicznosci
lezgce poza czynem, jak dotychczasowy przebieg stuzby, poprzednia
niekaralnos¢ dyscyplinarna, czy tez zachowanie po popetnieniu czynu,



poniewaz nalezg do sfery wymiaru kary. Mimo tego Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage rowniez i te okolicznosci, co miato
jednak znaczenia, w sytuacji wiasciwego okreslenia przestanek
przypadku mniejszej wagi.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok nalezato utrzymac¢ w mocy na
podstawie art. 437 § 1 w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.

Orzeczenie o kosztach postepowania dyscyplinarnego
uwzglednia regulacje art. 133 p.u.s.p.



