Sygn. akt SNO 82/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Mirostawa Wysocka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]Joraz
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego Krzysztofa Wojtaszka ,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r.,

sprawy M. M. sedzi Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [..]

z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego M. M. zostata obwiniona o to, ze w dniu 26

wrzesnia 2014 r. w [...] orzekata jako Przewodniczaca Sagdu w sprawie o sygn.



Il Kp .../14 dotyczacej zniszczenia w dniu 30 lipca 2013 r. mienia, poprzez
wyciecie drzew na dzialce gruntu 120/2 na szkode M. W. i uwzglednita
zazalenie pokrzywdzonego na postanowienie Prokuratora Rejonowego z 24
czerwca 2014 r. o umorzeniu dochodzenia i przekazata sprawe do dalszego
prowadzenia do Prokuratury Rejonowej wskazujac, ze w sprawie nalezy m.in.
ustali¢ krag oséb pokrzywdzonych i przestucha¢ je, kiedy to z dowodow
zebranych w sprawie wynikato, ze do wyciecia drzew po zaistniatej awarii linii
sredniego napigcia doszlo takze na dziatkach nr 120/3 1 120/4 nalezacych do G.
M. siostry meza M. M. oraz, ze do spotkania przedstawicieli T. z
pokrzywdzonymi, w celu polubownego zatatwienia sprawy, doszto w dniu 10
stycznia 2014 r. w [...], w budynku ktorego M.M. jest wspdtwlascicielem,

t]. 0 oczywistg 1 razacg obrazg przepisu art. 41 § 1 k.p.k. oraz uchybienie
godnosci urzedu sedziego poprzez naruszenie § 5 pkt 4 1 § 10 Zbioru Zasad
Etyki Zawodu Sedzidw, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (j.t. Dz. U. z 2015
r, poz. 133, dalej u.s.p.).

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika
2015 r., sygn. akt ASD .../15 uniewinnil obwiniong se¢dzi¢ M.M. od
popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego, a koszty postgpowania
dyscyplinarnego zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony odwotaniami Ministra Sprawiedliwosci 1
wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa, ktorzy zaskarzyli wyrok
w calo$ci na niekorzy$¢ obwinionej M. M. 1 wnies$li o uchylenie zaskarzonego
wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu [...] do ponownego rozpoznania.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

e na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obraz¢ prawa

materialnego — art. 107 § 1 u.s.p. poprzez bledng wyktadni¢ znamion



przewinienia stuzbowego w postaci oczywistej 1 razgcej obrazy przepisu

prawa art. 41 § 1 k.p.k.

e na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obrazg
przepisOw postepowania — art. 4 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 128 wu.s.p. przez zaniechanie zbadania 1 oceny okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionej, objetych wnioskiem o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej w postaci uchybienia godnos$ci
urzedu sedziego przez naruszenie § 5 pkt 4 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, a takze przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku stanowiska czy zachowanie s¢dzi objete zarzuconym czynem
wyczerpalo znamiona przewinienia dyscyplinarnego w  postaci
uchybienia godnosci urzedu, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia przez
niemozno$¢ oceny, jakie stanowisko w tym przedmiocie bylo podstawg
rozstrzygnigcia zawartego w wyroku, tj. czy czyn sedzi wypehia
znamiona przewinienia dyscyplinarnego w tej formie.

Krajowa Rada Sadownictwa zarzucila natomiast zaskarzonemu
wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajacy na blednym ustaleniu, ze zachowanic obwinionej nie stanowi
razacej 1 oczywistej obrazy art. 41 § 1 k.p.k. oraz uchybienia godnosci urzedu
przez naruszenie § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Se¢dziow, co miato
wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, poniewaz skutkowato uniewinnieniem
obwinionej od popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Odwotania Ministra Sprawiedliwosci 1 Krajowej Rady Sadownictwa nie
zasluguja na uwzglednienie.

Zarébwno zarzuty obrazy prawa materialnego 1 procesowego, jak i1 biedu

w ustaleniach faktycznych sa chybione.



Z tresci uzasadnien odwotlania Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Krajowej
Rady Sadownictwa jednoznacznie wynika, ze zgadzaja si¢ z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...] co do tego, ze M. M. jako sedzia
Sadu Rejonowego winna byta ztozy¢ zadanie wylaczenia jej od rozpoznania
zazalenia M. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w [...]
o umorzeniu dochodzenia. Shtusznie bowiem Sad Dyscyplinarny, odwotujac
si¢ do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 21
kwietnia 2011 r. w sprawie V KK 386/10 (OSNKW z 2011, z. 7, poz. 61)
wskazal, ze skoro obwiniona sama przyznata, ze powzigla watpliwos¢ w
kwestii celowosci zlozenia zadania o wylaczenie jej od rozpoznania tej
konkretnej sprawy z uwagi na relacje osobiste z osobg pokrzywdzong
wycigciem drzew przez firme T., to ich rozstrzygnigcie nie nalezato do niej,
tylko do sadu, ktory jest wlasciwy do rozpoznania zadania o wylaczenie w
mysl art. 42 § 4 k.p.k. (por. tez wyrok SN z dnia 4 czerwca 2013 r., Il KK
7/13, LEX nr 1328041). W $wietle tych ustalen nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze M. M. dopuscila si¢ obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Kazdy se¢dzia przed ztozeniem
zadania w trybie art. 41 § 1 k.p.k. winien oceni¢ okolicznosci, jezeli takie
wystepuja, ktore w jego ocenie mogg usprawiedliwiaé jego wylaczenie na
wniosek strony 1 wuzasadnia¢ ewentualny zarzut bezstronno$ci przy
rozpoznawaniu sprawy. Jednakze ta ocena okoliczno$ci dokonywana przez
sedziego bedzie zawsze subiektywna 1 dlatego winna zosta¢ poddana
obiektywnej kontroli sadu orzekajacego w trybie art. 42 k.p.k., ktory jest
jedynie uprawniony do kontroli poprawnosci oceny okoliczno$ci poczynionej
przez s¢dziego, a wigc oceny czy zadanie sedziego jest zasadne w konkretnym
uktadzie faktycznym. Nalezy jednak pamigtaé, ze przepisy o wylaczeniu
sedziego majg charakter norm wyjatkowych, czego wyrazem jest mig¢dzy
innymi tres¢ § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, ktory stanowi, ze

sedzia moze zlozy¢ wniosek o wylgczenie go od rozpoznania sprawy tylko



wtedy, gdy istniejq do tego uzasadnione podstawy. Niedopuszczalne jest
naduzywanie instytucji wylgczenia sedziego. Zasada ta nakazuje wigc
sedziemu powsciggliwo$¢ w inicjowaniu postgpowania o wytaczenie, a zbyt
pochopne wystepowanie z takim wnioskiem byloby ztamaniem tej zasady
etycznej.

Ocena prawna zachowania obwinionej i naruszenia przez nig art. 41 § 1
k.p.k. przez skarzacych oraz Sad Dyscyplinarny jest jednakze odmienna.
Zdaniem skarzacych, w ustalonym stanie faktycznym, nalezy uzna¢, ze M. M.
dopuscita si¢ oczywiste] 1 razacej obrazy tego przepisu, a tym samym
przewinienia stluzbowego z art. 107 § 1 u.s.p., natomiast Sad Dyscyplinarny
stanowczo wykluczyt takg oceng.

Wprawdzie Krajowa Rada Sagdownictwa w swoim odwotaniu zarzucita
zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, to z jego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze w
istocie kwestionuje brak przyjecia przez Sad, iz w sprawie doszto do
oczywistej 1 razgcej obrazy art. 41 § 1 k.p.k., a wigc zarzuca obraz¢ prawa
materialnego. Brak poprawnosci w sformutowaniu zarzutu nie miat w tej
sprawie jednak wplywu na ocene jego zasadno$ci. ZauwazyC nalezy, ze
wszystkie okoliczno$ci wskazane w tym odwotaniu mialy Swiadczy¢ o tym, ze
M. M. wyczerpata przestanki do wylaczenia si¢ od rozpoznania sprawy w
oparciu o tres¢ art. 41 § 1 k.p.k. Takie stanowisko skarzacego pomija jednak
catkowicie poglad Sadu Dyscyplinarnego, ktory doszedt réwniez do takiego
samego wniosku. Z uzasadnienia odwotanie KRS wynika, Ze skarzacy
utozsamia, a tym samym uznaje za rOwnowazne, wystapienie obrazy tego
przepisu z popetnieniem deliktu dyscyplinarnego. Z brzmienia art. 107 § 1
u.s.p. oraz konsekwentnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika
natomiast, ze aby mowi¢ o przewinieniu dyscyplinarnym, to nie wystarczy

samo naruszenie przepisOw prawa przy jego stosowaniu, naruszenie to musi



jeszcze by¢ jednoczesnie oczywiste 1 razace. Krajowa Rada Sgdownictwa nie
przedstawila natomiast zadnych argumentéw na wykazanie, ze stanowisko
Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie jest bledne. Za taki argument nie moze
by¢ bowiem uznane wskazanie przez skarzacego na fakt spotkania
przedstawicieli firmy T. S.A. z wlascicielami dziatek w domu stanowigcym
wspotwiasnos¢ sedzi M. M. Przede wszystkim dlatego, ze ten argument zostat
przywotany jedynie na wykazanie tezy, niekwestionowanej przez Sad, ze
obwiniona winna byta ztozy¢ wniosek o wylaczenie. W petni natomiast nalezy
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego, ze wlaczenie ustalen
dotyczacych tej kwestii do opisu zarzucanego czynu bylo swoistym
naduzyciem Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory nie przedstawit Zzadnego
dowodu na to, ze M. M. w ogdle o tym spotkaniu wiedziata. Obecnie skarzacy
nawet nie staral si¢ podwazy¢ dokonanych w tym zakresie ustalen Sadu
Dyscyplinarnego, czy tez oceny wyjasnien obwinionej] w tym zakresie, co
byloby zreszta trudne, gdyz w trakcie calego postepowania nie wykazano
zadnego przeciwdowodu.

Nie jest zasadny rowniez zarzut obrazy prawa materialnego zawarty w
odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci.  Wbrew twierdzeniom skarzacego
interpretacja znamion oczywistej i razgcej obrazy przepisu dokonana przez Sad
Dyscyplinarny jest zgodna nie tylko z ich rozumieniem przedstawionym w
uzasadnieniu odwolania, ale takze z interpretacja tych znamion zawarta w
obszernym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. SNO
24/06; z dnia 12 stycznia 2011 r., sygn. SNO 53/10; z dnia 28 pazdziernika
2011 r., sygn. SNO 40/11; z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. SNO 46/12). Sad
Dyscyplinarny jednoznacznie przyjat, ze obraza razgca i oczywista to taka,
ktora ma charakter bezdyskusyjny, ktora urgga wiedzy prawniczej,

profesjonalizmowi podejmowania przez sedziego decyzji orzeczmiczych, bgdz



tez taka, ktora spowodowana jest swiadomie, sterowana zlg intencjq, ktora
jawi sie prima facie jako taka wlasnie -razgca i oczywista- dla kazdego innego
profesjonalnego prawnika, a w pewnych zakresach takze dla osoby, ktora nie
ma prawniczego wyksztatcenia.

Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z Ministrem Sprawiedliwosci, ze Sad I
instancji uznal, ze oczywista i razaca obraza art. 41 § 1 k.p.k. zachodzi
wylacznie w wypadku stwierdzenia niebudzgcych watpliwosci zlych intencji
sedziego, np. Swiadomego ukrycia istotnych okolicznosci, ktore bez zadnych
watpliwosci wylqczaly jego bezstronnos¢ i wydanie orzeczenia merytorycznie
nieobiektywnego w podporzgdkowaniu interesowi wltasnemu lub innej osoby.
Faktycznie Sad Dyscyplinarny uzyl takiego sformutowania, jednakze
przytoczenie wyrwanego z kontekstu tego fragmentu jest nadinterpretacja
pogladu Sadu. Przede wszystkim Sad nie uzyt slowa wylacznie, a stowa
zwlaszcza, co nadaje temu wywodowi catkowicie odmienne znaczenie.
Przypomnie¢ roéwniez nalezy w jakim kontek$cie zostato uzyte takie zdanie.
Sad Dyscyplinarny uzasadniajac swoje stanowisko co do tego, w jakich
sytuacjach naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. moze stanowi¢ oczywistg 1 razaca
obraze tego przepisu stusznie zauwazyl, ze w sytuacji gdy se¢dzia, bez zlej
intencji, dokona btednej oceny okolicznosci mogacych rodzi¢ watpliwosci co
do jego bezstronnosci, to eliminacja tego bledu winna nastepowac jedynie w
toku kontroli instancyjnej. Naruszenie art. 41 § 1 k.p.k. z zasady bowiem nie
wypelnia znamion przewinienia dyscyplinarnego. Jednakze, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, nie mozna wykluczy¢, ze obraza tego przepisu w konkretnej
sytuacji przybierze charakter obrazy razacej 1 oczywistej i w tym wiasnie
miejscu wskazal, ze bedzie to mialo miejsce zwlaszcza w wypadku
stwierdzenia zlych intencji s¢dziego. W niniejszej sprawie skarzacy nie
podwazat natomiast ustalen Sadu Dyscyplinarnego co do tego, ze Rzecznik

Dyscyplinarny nie wskazat, aby M. M. w tej sprawie kierowata si¢ zlg intencja,



podjeta przez nig decyzja byla wigc jedynie wynikiem btednej oceny stanu
rzeczy 1 subiektywnego przeswiadczenia o braku przestanek do wylaczenia.
Powyzej wskazane, za uzasadnieniem wyroku, rozumienie pojecia
oczywista i razgca obraza przepisOw jednoznacznie wskazuje, ze nie ma racji
Minister Sprawiedliwos$ci twierdzac, iz Sad Dyscyplinarny przyjat radykalnie
zaostrzone kryteria odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia
stuzbowe. Sad Dyscyplinarny poslugujac si¢ powszechnie rozumianym
zakresem pojeciowym obrazy OCZywiste] przepisOw prawa, co moze stanowic
delikt stluzbowy (oczywiscie przy roOwnoczesnym wystepowaniu obrazy
razacej) popetniony zaréwno umyslnie jak 1 nieumyslnie, uzupehit ten opis na
sytuacje, gdy przewinienie stluzbowe bedzie popelnione umyslnie 1 to w
zamiarze bezposrednim. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny w tym
wypadku postuguje si¢ spojnikiem bgdZz wyrazajagcym mozliwg wymienno$¢
czgsci zdania, co wprost wskazuje, ze nie ogranicza przyjecia zaistnienia
przewinienia shuzbowego do wystgpienia winy umyS$lnej z zamiarem
bezposrednim. Calkowicie inng sprawag jest, czy tego rodzaju uzupetnienie
byto konieczne wobec ugruntowanego w orzecznictwie znaczenia tego pojecia.
Powyzsze wskazuje wigc jednoznacznie, ze w sprawie nie doszto do
obrazy prawa materialnego — art. 170 § 1 u.s.p. Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny  dokonat prawidlowe; wykladni znamion przewinienia
stuzbowego w postaci oczywistej 1 razacej obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k.
Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego M. M., przez orzekanie w sprawie
Il Kp .../14, nie tylko dopuscila si¢ razacej i oczywistej obrazy art. 41 § 1
k.p.k., ale rowniez uchybita godnosci urzedu sedziego przez naruszenie § 5 pkt
4 1 § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidow, co stanowilo jedno
przewinienie shuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p. Odnoszac si¢ do zarzutow
zwigzanych z tym zagadnieniem nalezy stwierdzi¢, ze sg one rowniez

chybione. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Rzecznik Dyscyplinarny



zarzucajac obwinionej naruszenie § 5 pkt 4 Zbioru Zasad w zaden sposob tego
nie uzasadnil, a obecnie Krajowa Rada Sadownictwa pomingta w ogoéle ten
przepis, jako naruszony, w swoim odwolaniu 1 slusznie, gdyz jego tres¢
wskazuje, ze nie moze on mie¢ jakiegokolwiek zastosowania w niniejszej
sprawie. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie wskazuje,
ze obwiniona nie uchybita réwniez godnosci urzgdu sedziego przez naruszenie
§ 10 Zbioru Zasad. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem Ministra
Sprawiedliwo$ci, ze Sad Dyscyplinarny zaniechat zbadania 1 oceny
okolicznosci przemawiajacych za przyjeciem, ze obwiniona uchybita godnosci
urzedu 1 nie wskazal w uzasadnieniu wyroku swojego stanowiska w tym
zakresie. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze Sad Dyscyplinarny na
poczatku swoich rozwazan wyraznie podkreslit, iz zarzut razacej 1 oczywiste]
obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k. i jednoczesnie uchybienia godnosci urz¢du
sedziego jest bezzasadny, czego konsekwencjg byla decyzja o uniewinnieniu
M. M. od zarzutu dopuszczenia si¢ przewinienia stuzbowego w rozumieniu art.
107 u.s.p. Sad wskazat rOwniez, ze zarzut stawiany obwinionej nie dotyczyt
naruszenia jakiegokolwiek przepisu prawa przez sedziego w jego codziennym
postepowaniu, lecz obrazy prawa w toku stuzbowej, orzeczniczej dziatalnosci
sedziego. Sad Dyscyplinarny rowniez, wskazujac na trzy kategorie przewinien
dyscyplinarnych, tj. oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa, uchybienia
godnosci urzedu sedziego oraz inne przewinienia sluzbowe zauwazyl, ze nie
jest przy tym wykluczone, iz zachowanie obwinionego polegajace na razagcym
1 oczywistym obrazeniu prawa jest jednocze$nie uchybieniem godnosci urzedu.
Powolujac si¢ w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004
r., sygn. SNO 26/04 (LEX nr 472139) zauwazyl, ze przyj¢cie kumulatywne;j
kwalifikacji wymaga jednak dokonania ustalen co do kazdego z wchodzacych
w rachube elementoéw kwalifikacji. ZauwazyC nalezy, ze to orzeczenie stato

si¢ rowniez podstawa odwotania Ministra Sprawiedliwosci w tym zakresie,
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ktory mimo, ze jak si¢ wydaje akceptuje zawarte w nim tezy, wyciaga
odmienne wnioski. Stara si¢ bowiem wykaza¢, ze nawet gdyby przyjac, ze
obwiniona nie wyczerpata znamion oczywistej 1 razgcej obrazy przepisoOw
prawa, to mogta naruszy¢ zasady etyczne i moralne wzorce postepowania w
stopniu pozwalajagcym na zakwalifikowanie ich jako uchybienie godnosci
urzedu. Skarzacy w tych rozwazaniach pomija jednak zasadniczg kwestic w
tej sprawie, ze Rzecznik Dyscyplinarny w zarzucie stawianym obwinionej
taczy uchybienie godnosci urzedu jednoznacznie z nastgpieniem oczywistej i
razace] obrazy prawa. W tej sprawie, skoro do oczywistej i razacej obrazy
prawa miato doj§¢ w ramach orzeczniczej dziatalno$ci sedziego, to do
kumulatywnie kwalifikowanego uchybienia godnosci urzedu mogloby dojs$c
jedynie woéwczas, gdyby ustalono, ze do takiej obrazy prawa doszto. Skoro
Sad Dyscyplinarny wykazal, ze obwiniona nie dopuscita si¢ oczywiste] 1
razace] obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k., to oczywistym jest, ze swoim
dziataniem nie mogta uchybi¢ godnosci urzedu. Prawidlowe odczytanie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zarOwno zarzut obrazy art.
424 § 1 pkt 2 k.p.k. zawarty w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci, jak 1
btedu w ustaleniach faktycznych podniesiony w odwotaniu Krajowej Rady
Sadownictwa nie sg zasadne.

Na zakonczenie konieczne jest poczynienie kilku uwag, ktére maja
posredni zwigzek z zarzutami zawartymi w odwotaniach skarzacych, ale
wskazujg na zasadnos$¢ wyroku Sadu Dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze zadna ze stron nie zlozyla
wniosku o wylaczenie sedziego, co oczywiscie, na co zwrocit uwage Sad, nie
zwalniato sedzi od rozwazenia, czy rozpoznanie sprawy moze obiektywnie
zrodzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci i1 nie miatlo wptywu na oceng jej
zachowania jako obrazy art. 41 § 1 k.p.k. Okolicznos$¢ ta ma jednak wplyw na

ocen¢ stopnia oczywisto$ci naruszenia tego przepisu. Wprawdzie asesor
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Prokuratury Rejonowej D. S. w notatce urzgdowej z dnia 29 pazdziernika 2014
r. twierdzi, ze dopiero wowczas dowiedziat si¢, iz co do sedzi M. M. wydajace;]
postanowienie w dniu 26 wrzesnia 2014 r. istniaty okolicznosci uzasadniajace
watpliwosci co do jej bezstronnosci, to tego rodzaju twierdzenia nie zastuguja
na wiar¢. Wskaza¢ nalezy, ze juz w dniu 22 stycznia 2014 r. wydajac
postanowienie 0 odmowie wszczecia dochodzenia, Prokuratura Rejonowa w
[..] dysponowata dokumentami, z ktorych wynikato, ze dziatka sasiadujaca do
dziatki M. W., sktadajacego zawiadomienie o popehieniu przestepstwa, nalezy
do G. M., ktora jest szwagierkg s¢dzi M. M. Juz bowiem w protokole
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie z dnia 13 listopada 2013 r.
pokrzywdzony M. W. wymienial wlascicieli sgsiednich dziatek, w tym
panstwa M. O ile brak jest w aktach pierwszej decyzji Prokuratury i nie
wiadomo, kto personalnie wydal to postanowienie, to o tyle kolejne
postanowienie z dnia 24 czerwca 2014 r. o umorzeniu dochodzenia zostato
wydane przez wyze] wskazanego asesora Prokuratury. Jezeli wigc zapoznat
si¢ on w minimalnym zakresie z aktami sprawy, to winien byl ztozy¢ wniosek
o wylaczenie sedzi M. M. od rozpoznania w dniu 26 wrzesnia 2014 r.
zazalenia na jego postanowienie. Na wokandzie, ktéra z pewnos$cig zostala
dorgczona prokuratorowi, jednoznacznie wynikato, ze zazalenie M. W. na
postanowienie umarzajace dochodzenie w sprawie o sygn. 2 Ds. .../14, bedzie
rozpoznawane przez Sad Rejonowy w [...] pod przewodnictwem sedziego M.
M. (k. 54). Jezeli takiego wniosku nie ztozyl, to oznacza, ze nie widziat
powodow do ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego, co wskazuje na brak
oczywisto$ci w obrazie przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

W kontekscie braku oczywistosci w naruszeniu art. 41 § 1 k.p.k. nalezy
zauwazyC, 1z szwagierka obwinionej nie byla w ogole zainteresowana
prowadzeniem postgpowania karnego dotyczacego wyciecia drzew, czego

dowodem jest brak zlozenia wniosku o $ciganie, czy tez zawiadomienia o
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popehieniu przestgpstwa. Zalezato jej jedynie na uzyskaniu stosownego
odszkodowania, ktore jej si¢ i tak nalezalo zgodnie z obowigzujacymi
przepisami. Z zeznan J. H., kierownika Regionu [...] w firmie T. (k. 39)
wynika, ze do spotkania w domu w [...], jak si¢ pdzniej okazalo nalezacego do
rodziny M., doszto w celu rozeznania oczekiwan wiascicieli dzialek co do
wysokosci odszkodowania za wejscie na teren dzialek 1 wycigcie drzew.
Strony ustality, Ze sprawa winna by¢ rozstrzygnigta przez Starostwo
Powiatowe w [...] w trybie administracyjnym.

Minister Sprawiedliwosci wskazujac na razaca obrazg przepisu art. 41 §
1 k.p.k. wskazal, ze czyn obwinionej wywotatl szkod¢ dla dobra 1 wizerunku
wymiaru sprawiedliwosci, podwazajac zaufanie sagdow, jako organow rzetelnie
1 bezstronnie rozpoznajacych sprawy sadowe. Po zapoznaniu si¢ z calo$cig
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze takie stanowisko 1 ocena sedzi
jest nieuprawniona. Zauwazy¢ nalezy, ze w swoich ocenach zaréwno
Rzecznik Dyscyplinarny, jak tez skarzacy Minister Sprawiedliwos$ci 1 Krajowa
Rada Sadownictwa calkowicie pomijaja to, ze sedzia M.M. wydawata juz
kolejng decyzje uwzgledniajaca zazalenie pokrzywdzonego M. W. Sad
Rejonowy w [...] w osobie SSR A. D. postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r.
uwzglednit zazalenie M. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej z dnia 22 stycznia 2014 r. o odmowie wszczecia dochodzenia. Z
uzasadnienia tego wynika, ze decyzja prokuratora ta zostala podjeta bez
przeprowadzenia koniecznych dowodéw 1 Sad wymienil w uzasadnieniu
swojego postanowienia, w kilkunastu punktach, dowody jakie winny by¢
przeprowadzone przez organy S$cigania przed podjeciem merytorycznej
decyzji. Jednakze asesor Prokuratury D. S. juz w dniu 24 czerwca 2014 r., w
zasadzie bez przeprowadzenia jakichkolwiek zaleconych przez Sad dowodow,
wydal postanowienie o umorzeniu S$ledztwa. Sedzia M. M. rozpoznajac

ponowne zazalenie M. W. jedynie powtorzyla wczedniejsze zalecenia Sadu
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Rejonowego zwracajac uwage na duze prawdopodobienstwo braku
bezstronnosci po stronie organu dochodzeniowego. Jednakze te wskazania
Sadu zostaly rowniez zignorowane bowiem nie przeprowadzono dowodow
wskazanych zaréwno w pierwszym jak i drugim postanowieniu Sgdu i w dniu
24 listopada 2014 r. asesor D. S. ponownie umorzyt dochodzenie. O jego
stosunku do tej sprawy jednoznacznie wskazuje fakt, ze oba postanowienia, za
wyjatkiem dwoch koncowych zdan, sg wiernymi kopiami.

W takiej wyzej opisanej sytuacji procesowej zarzucanie sedzi M. M.
dziatanie na szkode pokrzywdzonego czy tez dobra wymiaru sprawiedliwosci
wydaje si¢ by¢ nieporozumieniem. Wrecz przeciwnie, to sedzia dziatajac w
interesie  pokrzywdzonego M. W. staratla si¢ rownocze$nie bronic
wczesniejszej decyzji  Sadu, a tym samym wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci. Niestety zbyt czesto organy Prokuratury lekcewaza zalecenia
Sadéw mimo, 1z zgodnie z art. 330 § 1 k.p.k. sg dla prokuratora wigzace.

Odnoszac si¢ do rozwazan Ministra Sprawiedliwo$ci zwigzanych z
niezawistoscig sedziowska 1 bezstronnoscig sadu, nalezy stwierdzi¢, ze
faktycznie sg one fundamentalnymi zasadami ustrojowymi Rzeczypospolitej
Polskiej majacymi swoje umocowanie w art. 178 ust. 1 1 art. 45 ust. 1
Konstytucji RP. Winny by¢ wigc one zachowane w sprawowaniu urzedu
sedziego w kazdym wypadku 1 w kazdej rozpoznawanej sprawie. W petni
zgadzajac si¢ z rozwazaniami Sadu Dyscyplinarnego dotyczacymi tych
zagadnien, nalezy stwierdzi¢, ze racj¢ ma ten Sad, i1z niezawistos¢ sedziowska
nie oznacza wcale, ze sedziowie moga bez zadnych konsekwencji podejmowac
dowolne decyzje orzecznicze dlatego, ze decyzje te beda podlegaty jedynie
kontroli instancyjnej. Granice swobody orzeczniczej s¢dziego 1 skutki obrazy
prawa okresla bowiem ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (j.t. Dz. U. z 2015 r, poz. 133), ktora przewiduje

odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng s¢dziéw za oczywiste 1 razgce naruszenie
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prawa. Skoro w niniejszej sprawie nie stwierdzono oczywistej i razacej obrazy
prawa, to tym samym twierdzenie skarzacego, ze Sad Dyscyplinarny
przedlozyl zasade niezawistosci sedziowskiej nad konstytucyjng zasade
bezstronnosci sadu, co stalo si¢ przyczyng uniewinnienia obwinionej, jest
catkowicie niezasadne.

Biorac powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny
orzekl jak w sentencji orzeczenia.
kc



