Sygn. akt SNO 81/15

UCHWALA

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2016 r.

sprawy K. J.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

zazalenia Prokuratora Okregowego w [...] na uchwate Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 17 listopada 2015 .,

uchwalit:

1. zmieni¢ zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze

a) na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 427
ze zm.) zezwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego — K. J., w zakresie czynu opisanego we
wniosku prokuratora, a polegajgcego na tym, ze:

- w okresie od 29 sierpnia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. w [...],
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru jako funkcjonariusz publiczny - Sedzia Sadu
Rejonowego petnigcy funkcje Przewodniczgcego Wydziatu [...], nie
dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw stuzbowych wynikajgcych z

tresci przepisow § 49 ust 11 § 57 pkt 1, 2 i 8 Rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sadow powszechnych, (Dz. U. z 2007 r., Nr 38 poz. 249, w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. zmieniajgcego
Rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, t.
do dnia 15 sierpnia 2013 r., § 278 ust 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania
sgdow powszechnych oraz § 384 ust 2 pkt 11 Zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow
administracji sgdowej (w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 30 czerwca 2006 r. zmieniajgcym zarzgdzenie
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz
innych dziatébw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z dnia 3 sierpnia
2006 r.) z dniem 1 lipca 2006 r., § 384 ust. 2 pkt 15 cytowanego wyzej
zarzgdzenia (w brzmieniu nadanym Zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 r. zmieniajgcym zarzadzenia
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz
innych dziatébw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2008 r. (Dz.
Urz. MS z 31 stycznia 2008 r.), § 384 ust 2 pkt 16 cytowanego
zarzadzenia (w brzmieniu nadanym Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 r., zmieniajgcym Zarzadzenie
W sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatéw sgdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2009 r., (Dz.
Urz. MS z dnia 3 lutego 2009 r.), w ten sposob, ze wbrew obowigzkom
wskazanym w tresci § 57 pkt 1 i 2, § 278 ust 1 i 2 Regulaminu
urzedowania sgdow powszechnych jako Przewodniczgca Wydziatu,
nie zaznajamiata sie z zawiadomieniami o ponownym skazaniu
przesytanymi przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego,
nie wydawata zarzgdzen porzgdkowych w zakresie dalszego nadania
biegu wskazanym zawiadomieniom, wbrew dyspozycji § 49 ust. 1

Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, nie wyznaczata



sedziow sprawozdawcoéw zobowigzanych do przeprowadzenia
postepowan i wydania stosownych orzeczen w przedmiocie
zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonych, w sposéb okreslony w tresci przepisu art. 351 § 1
kodeksu postepowania karnego, zgodnie z ktérym wyznaczanie
sedziow  sprawozdawcéw do  rozpoznania  poszczegolnych
zawiadomien o ponownym skazaniu winno nastepowa¢ wedtug
kolejnosci ich wptywu oraz jawnej dla stron listy sedziow danego
wydziatu, a nadto wbrew dyspozycji przepiséw § 384 ust. 2 pkt 11, §
384 ust. 2 pkt 15 i § 384 ust. 2 pkt 16 cytowanego powyzej
Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci, nie wydawata zarzgdzen
nakazujgcych zarejestrowanie poszczegodlnych zawiadomien o
ponownym skazaniu w wykazie ,Ko", przez co jako Przewodniczgca
Wydziatu nie sprawowata nalezytego nadzoru nad rozpoznawaniem
tego typu kategorii spraw, do czego byta zobowigzana na podstawie §
57 pkt 8 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, w wyniku
czego doszto do zaniechania wydania przez Sgd postanowien w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
stosownie do tresci art. 75 § 1, 2 lub 3 kodeksu karnego, w terminie
okreSlonym w tresci art. 75 § 4 kodeksu karnego w nastepujgcych
sprawach:

[...], w ktoérych zarzgdzenie wykonania kary miato charakter
obligatoryjny,

[...], w ktérych zarzgdzenie wykonania kary miato charakter
fakultatywny, w wyniku czego dziatata na szkode interesu
publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu sgdow
powszechnych, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k.;

b. na podstawie art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.) zawiesza sedziego Sgdu Rejonowego K. J. w
czynnosciach stuzbowych i obniza jej wynagrodzenie na czas trwania

zawieszenia o0 25% (dwadziescia piec procent).



2. Kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy w [...] wniost o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu Rejonowego K. J. wyjasniajgc, ze w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie V Ds. .../12/Sw
zgromadzono materiat dowodowy uzasadniajgcy podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w ten sposob, ze w okresie od
29 sierpnia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. w [...], dziatajgc w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny -
sedzia Sgdu Rejonowego petnigcy funkcje Przewodniczgcego Wydziatu [...], nie
dopetnita cigzgcych na niej obowigzkow stuzbowych wynikajgcych z § 49 ust. 1, §
57 pkt 1,2 i 8 oraz § 278 ust. 1 i 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 38, poz. 249, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia wejScia w zycie
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych, tj. do dnia 15
sierpnia 2013 r.), a takze kolejno § 384 ust. 2 pkt 11 Zarzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw administracji sgdowej (w brzmieniu
nadanym Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2006 r.,
zmieniajgcym z dniem 1 lipca 2006 r. zarzgdzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej - Dz.
Urz. M.S. Nr 5 poz. 112 z dnia 3 sierpnia 2006 r.), § 384 ust. 2 pkt 15 cytowanego
wyzej zarzgdzenia (w brzmieniu nadanym Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 grudnia 2007 r., zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej z
dniem 1 stycznia 2008 r., Dz. Urz. MS Nr 1 poz. 4 z dnia 31 stycznia 2008 r.) i §
384 ust. 2 pkt 16 cytowanego zarzgdzenia (w brzmieniu nadanym Zrzgdzeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 r. zmieniajagcym zarzgdzenie w
sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatéw

administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2009 r., Dz. Urz. M.S. Nr 1 poz. 4 z dnia 3



lutego 2009 r.), w ten sposéb, ze wbrew obowigzkom wskazanym w tresci § 57 pkt
1102, § 278 ust. 1 i 2 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, jako
Przewodniczgca Wydziatu, nie zaznajamiata sie z zawiadomieniami o ponownym
skazaniu przesytanymi przez Biuro Informacyjne Krajowego Rejestru Karnego i nie
wydawata zarzgdzen porzadkowych w zakresie nadania dalszego biegu
wskazanym zawiadomieniom, wbrew dyspozycji § 49 ust. 1 Regulaminu
urzedowania sgddéw powszechnych, nie wyznaczata sedzidow sprawozdawcéw,
zobowigzanych do przeprowadzenia postepowan i wydania stosownych orzeczen w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonych, w sposob okreslony w tresci przepisu art. 351 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktérym wyznaczanie sedziow sprawozdawcow do rozpoznania poszczegdlnych
zawiadomien o ponownym skazaniu powinno nastepowac wedtug kolejnosci ich
wptywu oraz jawnej dla stron listy sedzibw danego wydziatu, a nadto wbrew
dyspozycji przepisow kolejno § 384 ust. 2 pkt 11, § 384 ust. 2 pkt 15 i § 384 ust. 2
pkt 16 cytowanego powyzej Zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci, nie wydawata
zarzgdzeh nakazujgcych zarejestrowanie poszczegoélnych zawiadomien o
ponownym skazaniu w wykazie "Ko", przez co jako Przewodniczgca Wydziatu nie
sprawowata nalezytego nadzoru nad rozpoznawaniem tego typu kategorii spraw,
do czego byta zobowigzana na podstawie § 57 pkt 8 Regulaminu urzedowania
sgdéw powszechnych, w wyniku czego doszto do zaniechania wydania przez Sad
postanowien w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
stosownie do tresci art. 75 § 1, 2 lub 3 k.k., w terminie okreslonym w tresci art. 75 §
4 k.k. w 36-ciu sprawach, w ktérych zarzgdzenie wykonania kary miato charakter
obligatoryjny oraz w 70-ciu sprawach, w ktérych zarzgdzenie wykonania kary miato
charakter fakultatywny, w wyniku czego dziatata na szkode interesu publicznego,
wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu sgdéw powszechnych.

Rozpoznajgc wniosek Prokuratora po raz pierwszy Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny podjgt w dniu 24 czerwca 2014 r. uchwate, w ktérej odmowit
zezwolenia na pociggniecie sedzi K. J. do odpowiedzialnosci karnej. Uznat, ze
informacje wptywajgce z Krajowego Rejestru Skazanych o ponownym skazaniu
oséb, wobec ktorych orzeczono wczesniej kare pozbawienia wolnosci z

warunkowym  zawieszeniem jej wykonania nie podlegaty obowigzkowi



niezwtocznego zarejestrowania w wykazie "Ko", a art. 351 § 1 i 2 k.p.k., nakazujgcy
wyznaczanie sedziow sprawozdawcow wedtug kolejnosci wptywu spraw oraz
jawnej dla stron listy sedziéw nie ma zastosowania na etapie wykonania orzeczen.
Co prawda Sad zgodzit sie, ze sedzia K. J. uchybita cigzgcym na niej jako
przewodniczgcej wydziatu obowigzkom zaznajamiania sie z wszystkimi
wptywajgcymi do wydziatu pismami, niezwtocznego nadawania im odpowiedniego
biegu i czuwania nad wlasciwym wykonywaniem wydawanych zarzadzen, jednak
ocenit, ze nie obejmowata zamiarem umysinym nastepstw swoich zaniedban
nadzorczych, co podwaza przyjetg przez prokuratora kwalifikacje jej czynu z art.
231 § 1 k.k., zas zarzutu popetnienia tego przestepstwa z winy nieumysinej (art.
231 § 3 k.k.) prokurator nie przedstawit. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
zwrocit tez uwage, ze w toku prowadzonego przeciwko sedzi K. J. postepowania
dyscyplinarnego zakohczonego prawomochym uznaniem jej winy i wymierzeniem
kary dyscyplinarnej za te same czyny nie doszto do podjecia uchwaty o zezwoleniu
na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 119 u.s.p., co
przyjat jako wskazowke, Ze jej zaniedbania nie zostaty uznane za czyn o
charakterze przestepczym. Sad zwrdcit tez uwage na nadmierne obcigzenie sedzi
K. J. pracg i stangt na stanowisku, ze nie ma dostatecznych podstaw do uchylenia

chronigcego jg immunitetu.

Orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchylit uchwatg z dnia 18 listopada 2014 r. i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania zwracajgc uwage, ze w wyroku wydanym przeciwko sedzi
K. J. w postepowaniu dyscyplinarnym przypisano jej razgce zaniedbanie
obowigzkdéw stuzbowych przez niewykonywanie czynnosci nadzorczych  nad
sprawnym przebiegiem postepowania wykonawczego, W szczegolnosci w
sprawach dotyczgcych zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci bgdz
ograniczenia wolnosci, co doprowadzito do razgcej przewlektosci procedowania i
skutkowato brakiem decyzji w przedmiocie obligatoryjnego badz fakultatywnego
zarzgdzenia wykonania kary w sprawach wymienionych w wyroku, za co ukarano jg
karg usuniecia ze stanowiska przewodniczgcej wydziatu. Wskazat tez na zbieznosc¢
przedmiotu obu spraw i na to, ze wniosek Prokuratora nalezato rozpoznac¢ z

zastosowaniem  wiasciwych  kryteriow  odrdzniajgcych  odpowiedzialno$¢



dyscyplinarng od karnej, jakg stanowi stopien spotecznej szkodliwosci czynu
ocenianego w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym. Ponadto wskazat na
argumenty przemawiajgce za mozliwoscig przypisania sedzi K. J. winy umysinej w
postaci zamiaru ewentualnego. Zaznaczyt tez, ze kwalifikacja czynu nalezy
ostatecznie do sadu, ktory jest jedynie zwigzanym opisem zarzucanego czynu.
Whnioskowanie o domniemanych ocenach jakie spowodowac miaty niezastosowanie

w postepowaniu dyscyplinarnym art. 119 u.s.p. uznat za pozbawione podstaw.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wydat uchwate wyrazajgcg zgode na pociggniecie sedzi K. J. do odpowiedzialnosci
karnej za opisany we wniosku czyn. Orzeczenie zostato jednak uchylone przez Sad
Najwyzszy — Sagd Dyscyplinarny uchwatg z dnia 28 maja 2015 r. Sgd Najwyzszy
wytkngt uchybienia formalne uzasadnienia sporzgdzonego przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji, polegajgce na niewskazaniu faktow uznanych za
udowodnione lub nieudowodnione, dowodow, na ktérych Sad sie opart i przyczyn
nieuwzglednienia dowoddéw przeciwnych a ponadto niewyjasnieniu podstawy
prawnej rozstrzygniecia, co spowodowato, ze nie wyjasnit, jak sie miaty zachowania
sedzi K. J., do znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., jakie cigzyly na niegj
obowigzki i jakie byto ich zrédto oraz czy istniat zwigzek przyczynowy miedzy ich
niedopetnieniem a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra

publicznego lub prywatnego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu postepowania po
raz kolejny, w dniu 17 listopada 2015 r. podjagt uchwate o odmowie zezwolenia na
pociggniecie sedzi K. J. do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu dokonat
szczegotowych ustalen faktycznych w zakresie jej obowigzkdéw w okresie objetym
wnioskiem Prokuratora, a takze czynnos$ci podejmowanych w kazdej ze
wskazanych w tym wniosku spraw. Oméwit réwniez i ocenit zgromadzone dowody.
Po przeprowadzeniu analizy prawnej ustalen stangt na stanowisku, ze Prokurator
Okregowy nie zdotat dostatecznie udowodni¢ podejrzenia, iz sedzia K. J. popetnita
czyn zabroniony o znamionach przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
lub z art. 231 § 3 k.k., wprawdzie bowiem mozna jej przypisaC¢ zaniedbania w
nadzorze nad pracg kierowanego przez nig wydziatu, jednak zebrane materiaty sg

na tyle nieszczeg6towe, ze nie pozwalajg na stwierdzenie, ze skutkiem tych



zaniedban byta szkoda w rozumieniu art. 231 k.k. polegajgca na niezarzgdzeniu

wykonania zawieszonych warunkowo kar na podstawie art. 75 § 1 k.k.

Prokurator Okregowy zaskarzyt uchwate Sgdu pierwszej instancji w catosci
na niekorzys¢ sedzi K. J. Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg wpltyw na tres¢ wydanego

orzeczenia, w zakresie:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki
oraz z zasadami doswiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, bez wnikliwej i szczegotowej analizy poszczegdlnych dowodow oraz
ich wzajemnego powigzania, co spowodowato bezzasadne przyjecie, ze nie miato
miejsca naruszenie przez sedzie K. J. wskazanych we wniosku przepisow
Regulaminu urzedowania sadow powszechnych, Ze jedynie ona nalezycie
wykonywata swoje obowigzki i nie uzyskata zadnego wsparcia ze strony sedziow
pracujgcych w wydziale ani ze strony kierownictwa sadu; Zze wszystkie
nierozpoznane sprawy zostaty przydzielone innemu sedziemu, wedtug zwyczajow
panujgcych w wydziale oraz ze dokumenty zgromadzone przez Prokuratura

Okregowego nie uprawniaty do ustalen z zakresie skutkdéw zaniedban sedzi K. J.;

- art. 92 i art. 410 k.p.k. przez nieuwzglednienie szeregu dowodow z zeznan
przestuchanych oséb — sedzidw orzekajgcych w wydziale kierowanym przez sedzie
K. J., wizytatora sedziego Z. P., z wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r. uznajgcego
sedzie K. J. za winng deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na razgcym
zaniedbaniu obowigzkéw stuzbowych poprzez niewykonywanie nadzoru nad
sprawnym przebiegiem postepowania wykonawczego, a takze nieodniesienie sie
do ocen prawnych Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego wyrazonych w
uchwale z dnia 18 listopada 2014 r. wydanej w niniejszej sprawie i wnioskow Sgdu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uzasadniajgcych wydang wczesniej uchwate

0 zezwoleniu na pociggniecie sedzi K. J. do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;;

- art. 80 § 2 c u.s.p. przez rozszerzong interpretacje przestanki ,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego”.



Zdaniem skarzgcego konsekwencjg wytknietych uchybien stato sie
nieprawidtowe przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze
zgromadzony materiat nie wskazuje na dostatecznie uzasadnione podejrzenie

popetnienia przez sedzie K. J. czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W oparciu o zgtoszone zarzuty Prokurator Okregowy na podstawie art. 427 §
1iart. 437 § 11 2 kp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wnidst o zmiane zaskarzonej
uchwaty i wyrazenie przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego K. J. za
popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisanego we wniosku

Prokuratora.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci uksztattowane na tle wyktadni art. 80 § 2c u.s.p.
stanowisko, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
powinno by¢ udzielane po zbadaniu wszystkich okolicznosci i dokonaniu wnikliwej
oceny, czy przedstawione dowody w petni uzasadniajg podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa. Za dostatecznie uzasadnione podejrzenie uznaje sie
takie, ktore nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do popetnienia
zarzucanego czynu ani tez co do podstaw zakwalifikowania tego czynu jako
zabronionego, mogacego rodzi¢ odpowiedzialnos¢ karng (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03,
OSNSD 2003/1/13, czy uchwate tego Sadu z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 51/10,
OSNSD 2011/6).

W rozpatrywanej sprawie okolicznoéci faktyczne dotyczace przebiegu
zdarzen zwigzanych z odktadaniem do szafy w pokoju nr [...] akt spraw z
zawiadomieniami o powtornym skazaniu, nadestanymi przez Biuro Informacyjne
Krajowego Rejestru Karnego i czynnosci wykonanych bezposrednio w tych
sprawach przez sedzie K. J. nie budzg watpliwosci, podobnie jak ich dalsze losy,
az do chwili umorzenia postepowan wykonawczych z uwagi na uptyw terminu
umozliwiajgcego podjecie w nich merytorycznych rozstrzygnie€. Nie jest tez
kwestionowany fakt petnienia przez sedzie K. J. funkcji przewodniczgcej Wydziatu i

dopuszczenia sie przez nig zaniedbah w zakresie jej wykonywania, szczegdlnie, ze
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jej wina za delikt dyscyplinarny zostata przesgdzona w prawomocnym wyroku
wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym i pociggneta za sobg wymierzenie kary

dyscyplinarnej.

Watpliwosci podnoszone i akcentowane przez Sad Apelacyjny dotyczg
dwoch elementow — zakresu obowigzkow przewodniczacej i sposobu ich
wykonania, a w zwigzku z tym rozmiaru popetnionych uchybien i zaniedban oraz
skutkow tych zaniedban i rodzaju winy, jaki mozna by przypisa¢ sedzi K. J. Zakres
jej obowigzkéow Sad Apelacyjny ustalit na podstawie zakresu czynnosci
przewodniczgcej, jednak w pozniejszych rozwazaniach pomingt wynikajgcy z niego
obowigzek dekretowania pism wptywajgcych do wydziatu, przyjmujgc ze w zakresie
przyjmowania i przygotowywania zawiadomien o skazaniu do merytorycznej oceny
obowigzki obcigzaty kierownika sekretariatu — co pozostaje w sprzecznosci z
ustalonym zakresem czynnos$ci przewodniczgcej, a ponadto z § 278 ust. 1 i 2
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych. Stusznie tez skarzgcy wskazuje,
ze zakwestionowanie wigzgcego charakteru obowigzkow przewodniczgcego
wynikajgcych z § 49 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych z uwagi na
brak zakresu czynnosci innych sedziow orzekajgcych w wydziale jest
nieuzasadnione. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego
dotyczy wniosek, wprawdzie odwotuje sie do wskazan kolegium sgdu w zakresie
zasad przydzielania spraw, jednak okreslat rowniez reguty, jakie obowigzujg
przewodniczgcego w tym zakresie i pozostawiat mu pewng swobode dziatania w
celu efektywnego podziatu pracy miedzy sedziéw. Uzasadnione sg tez argumenty
dotyczgce naruszenia przez sedzie K. J. obowigzkéw przewidzianych w § 57 pkt 1,
2 i 8 Regulaminu, znajdujgcych potwierdzenie w jej zakresie czynnosci,
powierzajgcym jej przewodniczenie wydziatowi, co rozumie¢ nalezy jako
wykonywanie kompleksu obowigzkoéw okreslonych w przepisach ustaw i aktow
wykonawczych, w tym w powoftanym Regulaminie. Skarzgcy ma réwniez racje, ze
ocena, czy doszto do skutecznego przydzielenia spraw do rozpoznania sedziemu
S. K. w drodze ustnego i ogdlnego oznaczenia jego zakresu obowigzkéw nie
uwzglednita czesci materialu dowodowego, z ktérego wynikajg watpliwosci co do
jednoznacznosci takiej, generalnie watpliwej formuty wyznaczenia sprawozdawcy.

Jest to jednak watpliwos¢ drugorzedna, ktéra nie wymaga petnego wyjasnienia na
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etapie rozstrzygania o istnieniu podstaw do uchylenia ochrony immunitetowe].
Niekwestionowane ustalenia faktyczne, ws$rdd ktérych istotne znaczenie ma
orzeczenie zapadte przeciwko sedzi K. J. w postepowaniu dyscyplinarnym,
przesgdzajg bowiem dopuszczanie sie przez nig razgcych uchybien w realizaciji
powinnosci przewodniczgcej wydziatlu co najmniej na poziomie sprawowania
nadzoru nad prawidtowg pracg powierzonego jej wydziatu. Akcentowana przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny kwestia niewykazania w zebranym materiale
dowodowym skutku wymaganego, aby mozliwe byto zakwalifikowanie zarzucanego
czynu jako przestepstwa z art. 231 § 1 lub 3 k.k. oparta jest na zatozeniu, ze
znamie dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego rozumiane musi
by¢ jako rzeczywiste nastgpienie szkody, przy czym w rozpoznawanym wypadku
szkode takg stanowitoby wytgcznie uniemozliwienie zarzgdzenia wykonania kary,
ktéra — gdyby nie doszto do niedopetnienia obowigzkow — bytaby niewatpliwie
zarzagdzona. Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ostatnim czasie
przewaza poglad, ze przestepstwo z art. 231 k.k. ma charakter przestepstwa
materialnego, a nie formalnego, czego konsekwencjg jest uzaleznienie
odpowiedzialnosci za niedopetnienie obowigzkoéw lub przekroczenie uprawnien od
wystgpienia skutku dziatania sprawcy w postaci realnego stanu niebezpieczenstwa
wyrzgdzenia szkody. Stan ten jednak w rozpatrywanych okolicznosciach
faktycznych nie polega na niezarzgdzeniu wykonania kary w konkretnej sprawie, w
ktérej jej zarzadzenie bytoby uzasadnione, lecz na doprowadzeniu do sytuacji, w
ktérej sad nie wykonywat swoich ustawowych zadah z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, to znaczy nie przeprowadzat postepowania majgcego za zadanie
zbadanie czy zachodzg podstawy do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie zostatlo warunkowo zawieszone. Stusznie podnosi
skarzacy w zazaleniu, ze w zwigzku z nierejestrowaniem w wydziale kierowanym
przez sedzie K. J. wptywu informacji o skazaniu i niedekretowaniu tych pism przez
sedzie przewodniczgcg ustalenie przyblizonych dat wptywu tych zawiadomien
wymaga oparcia sie na innym materiale dowodowym, w czym pomocg stuzy¢ mogg
zezna nia wskazanych w zazaleniu sSwiadkéw. Nie mozna przy tym a priori
podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w kazdym wypadku na merytoryczne

zbadanie przez sedziow w Wydziale [...] skutkdbw skazan ujetych w przestanych
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informacjach potrzeba bytloby 2-3 miesiecy, wobec czego i tak niemal zadna z
nadestanych informacji nie dawata szansy na dochowanie terminu z art. 75 § 4 k.k.,
poniewaz takie zatozenie sprzeczne jest z notoryjng wiedzg o funkcjonowaniu i
skutecznosci postepowania w sprawach tego rodzaju. Wszystkie te przestanki
przemawiajg przeciwko prawidiowosci zajetego przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stanowiska, jakoby nie zostato dostatecznie wykazane dopuszczanie
sie przez sedzie K. J. czynow spetniajgcych wymagania przestepstwa z art. 231
k.k., przy czym zgodzi¢ sie tez trzeba, Ze okolicznosci w jakich wystepowaty
zaniedbania w wypetnianiu obowigzkoéw przewodniczgcej, a zwtaszcza bardzo dtugi
czas w jakim obowigzki te nie byty realizowane, co niewatpliwie pozostawato w
zwigzku przyczynowym z nierozpoznaniem wielu spraw dotyczgcych zarzgdzenia
wykonania kary we wskazanych przez Prokuratora sprawach, nie wyklucza oceny
zawinienia skutku zaniedban w kategoriach winy ewentualnej, na co wskazywat
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 listopada 2014 r., ani tez zakwalifikowania
czynu w powigzaniu z art. 12 k.k. Nie ma tez powodow, aby juz na etapie
postepowania immunitetowego jednoznacznie ogranicza¢ swobode kwalifikacji
prawnych podstaw wyznaczajgcych obowigzki przewodniczgcej, poniewaz zgoda
na pociggniecie odpowiedzialnosci karnej otwiera dopiero mozliwos¢ formalnego
przeprowadzenie postepowania karnego, w ktorym kwestie te bedg przedmiotem

rozwazan i badania.

Podnoszone w uzasadnieniu uchwaty Sadu Apelacyjnego okolicznosci
majgce przemawia¢ na korzys¢ sedzi K. J., takie jak jej nadmierne obcigzenie
pracg i trudnosci kadrowe kierowanego przez nig wydziatu czy brak nalezytego
wsparcia ze strony kierownictwa Sgdu Rejonowego nie rzutujg na ocene charakteru
zarzucanego jej czynu, lecz powinny by¢ oceniane w kategoriach okolicznosci

tagodzacych.

Z tych przyczyn Sagd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajgc
zazalenie Prokuratora Okregowego, zmienit zaskarzong uchwate i orzekt o
wyrazeniu zgody na pociggniecie sedzi K. J. do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi
na spetnienie przestanek przewidzianych w art. 80 § 2c u.s.p. Jednoczesnie, z

uwagi na tresc art. 129 ust. 2 i 3 niezbedne byto orzeczenie o zawieszeniu sedzi K.



13

J. w obowigzkach i obnizeniu jej wynagrodzenia. Za odpowiednie zmniejszenie Sad

Najwyzszy uznat obnizenie wynagrodzenia o 25%.
Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z postanowien art. 133 u.s.p.

ke



