Sygn. akt SNO 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa, przedstawiciela Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich IUSTITIA,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r.

sprawy T. P.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., na niekorzys¢ obwinionego,

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie
art. 109 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadow powszechnych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 427 ze zm.)
wymierza obwinionemu kare usuniecia z zajmowanej funkcji
Przewodniczacego Wydziatu [...],

2/ obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

dyscyplinarnego za instancje odwolawcza.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny- Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r.,
uznat sedziego Sgdu Rejonowego w [...] T. P. za winnego tego, ze w okresie od 30
czerwca 2014 r. do 25 lutego 2015 r., pomimo koniecznosci wytgczenia sie od
udzialu w postepowaniu, jako Przewodniczacy Wydziatu [...], przydzielit sobie
sprawe o ustalenie ojcostwa i alimenty, w ktérej pozwanym byt A. K., osoba
wykonujgca od kilku lat na rzecz sedziego ustugi z zakresu napraw
samochodowych, a nastepnie zwolnit pozwanego od uiszczenia zaliczki na poczet
wydania opinii z zakresu DNA w kwocie 1300 zl, bez zobowigzania go do
przedstawienia szczegotowych danych o stanie rodzinnym, majgtkowym i
dochodach, a ponadto w grudniu 2014 r. przez czas okoto miesigca, oddajgc mu do
naprawy swoj samochdd uzytkowat samochdd A. K. marki [...], tj. razgcego
naruszenia art. 49 k.p.c. i art. 102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych oraz §5 pkt 2 i § 10 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw i wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia.

Od tego orzeczenia odwotanie, w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze,
wniosta Krajowa Rada Sgdownictwa.

W odwotaniu zarzucita wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej
obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej upomnienia, nieodzwierciedlajgcej
stopnia szkodliwosci przypisanego przewinienia dyscyplinarnego dla wymiaru
sprawiedliwosci i wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary
ztozenia sedziego z urzedu.

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

Analiza zarzutu podniesionego w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa
oraz argumentacji wspierajgcej ten zarzut, prowadzi do stwierdzenia, ze istotnie
przy wymiarze kary Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w niewystarczajgcy
sposéb uwzglednit znaczny stopien spotecznej szkodliwosci przewinienia
dyscyplinarnego i naruszenia godnosci urzedu, stopien zawinienia obwinionego.
Kara dyscyplinarna upomnienia jako kara najtagodniejsza powinna by¢ stosowana
tylko w przypadkach bardzo drobnych przewinieh dyscyplinarnych, jezeli juz samo

powadzenia postepowania dyscyplinarnego odniosto oczekiwany skutek polegajgcy



na przestrzeganiu przez obwinionego sedziego dyscypliny procesowej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 10 grudnia 2003 r., SNO 49/03, OSND 2003, Nr 2, poz. 88
oraz z 13 czerwca 2008 r., SNO 12/08, OSND 2008, poz. 37).

Skarzgcy stusznie podniost, ze w realiach tej sprawy przypisanego
obwinionemu przewinienia stuzbowego i naruszenia godnosci urzedu, ktore
wyrzgdzity znaczng szkode wizerunkowg sgdowi i wymiarowi sprawiedliwosci, do
wskazanej kategorii drobnych przewinien dyscyplinarnych, zaliczy¢ nie mozna.

Uwzgledniajgc okolicznosci podmiotowo- przedmiotowe tej sprawy, Sad
Najwyzszy- Sad Dyscyplinarny doszedt do przekonania, ze karg wspotmierng do
zachowania obwinionego, wtasciwie realizujgcg dyrektywy wymiaru kary, bedzie
kara usuniecia z petnionej funkcji Przewodniczgcego Wydziatu. Wnioskowana w
odwotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa kara dyscyplinarna ztozenia sedziego z
urzedu razitaby nadmierng surowoscig. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze
zaniechanie wylgczenia sie sedziego od rozpoznania sprawy nie byto
bezrefleksyjne, a zwolnienie od kosztow procesu okazato sie ostatecznie, cho¢ co
prawda dopiero w nastepstwie dalszych czynnosci procesowych, trafne.

Uwzgledniajgc powyzsze, zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w
miejsce orzeczonej wobec obwinionego kary upomnienia, na podstawie art. 109§1
pkt 3 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych wymierzono mu kare usuniecia z
zajmowanej funkgciji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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