Sygn. akt SNO 8/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bohdan Bieniek

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2018 r.,

sprawy A.B.

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASD .../17,

l. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE
Sedzia Sgdu Rejonowego w [...] zostata obwiniona o to, ze ,uchybita godnosci

urzedu sedziego w ten sposob, ze bedgc referentem sprawy Il K .../15 Sadu
Rejonowego w [...], na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. niewlasciwie i
niegrzecznie odnosita sie do oskarzyciela positkowego K. K. w sytuacji, gdy jego

zachowanie nie dawato zadnych podstaw do takiej reakcji, czym naruszyta § 10 §



12 ust. 1 i 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw przyjetego uchwatg Nr
16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., tj. o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca

2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 16 pazdziernika
2017 r. (ASD 7/17) , |. na zasadzie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt postepowanie wobec obwinionej A.B. 0 czyn
zarzucany wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej eliminujgc z jego opisu

§ 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow,

II. na zasadzie art. 133 u.s.p. kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa”.

Odwotanie od tego wyroku na niekorzys¢ obwinionej A.B. — sedzi Sgdu

Rejonowego w [...] ztozyt Minister Sprawiedliwosci.

Skarzgcy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit ,obraze przepisow postepowania
—art. 7 kp.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 4 k.p.k., ktébra miata wptyw na tresc
orzeczenia, przez naruszenie zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego przy ocenie przeprowadzonych w sprawie
dowoddw, a w rezultacie dokonanie dowotanej a nie swobodnej oceny materiatu
dowodowego, a takze naruszenie zasady obiektywizmu czego skutkiem byto
btedne ustalenie, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionej
czynu jest znikomy i przez to nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 §
1 u.s.p., co skutkowato umorzeniem postepowania na podstawie art. 414 § 1 k.p.k.

wzw. zart. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p”.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci popart ztozone odwotanie, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz obwiniona wniesli o utrzymanie zaskarzonego

wyroku w mocy.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Stan faktyczny sprawy nie jest sporny. Bezsporne jest, ze oskarzona udajgc
sie na rozprawe wiedziata, ze na rozprawie nie stawi sie prokurator Prokuratury
Rejonowej w [...], gdyz nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy. Z tego
powodu czynnos$ci obwinionej na tej rozprawie bedg ograniczone do ustalenia oséb
(stron) obecnych na rozprawie oraz ustalenie (przekazanie obecnym stronom)

nowego terminu rozprawy.

Bezsporne jest réwniez to, ze w trakcie odnotowywania stawiennictwa stron i
po odnotowaniu, ze stawit sie (z pewnym dwu minutowym opodznieniem) K. K.
(oskarzyciel positkowy), 6w stojgc zwrdcit sie do Sgdu z oswiadczeniem, ze za 2-3
minuty przyjdzie pare osob zaufania publicznego. Obwiniona wéwczas powiedziata
,Prosze sobie na razie usig$¢, oswiadczenie to bedzie Pan skfadat jak Sad Panu
udzieli gtosu”. Oskarzyciel positkowy nadal usitowat kontynuowaé¢ swoje
oswiadczenie, na co Przewodniczgca zwrdcita sie do niego stowami ,Siadaj Pan”,
gdy mimo tego oskarzyciel positkowy nadal prébowat kontynuowaé swoje
oswiadczenie Przewodniczgca rozprawy podniesionym gtosem powiedziata do
.oladaj Pan powiedziatam”. Wowczas petnomocnik oskarzyciela positkowego
powiedziata do K. K. ,Niech Pan sobie chwileczke usigdzie, Sgd sprawdza liste

obecnosci, dobrze, niech Pan postucha”.

Przewodniczgca rozprawy nastepnie poinformowata strony, ze rozprawa nie
odbedzie sie z powodu niezawiadomienia o jej terminie oskarzyciela publicznego i
wyznaczyta kolejny termin rozprawy na dzien 18 lipca 2017 r. o godz. 9.00 (byt to
pierwszy mozliwy do wyznaczenia termin z uwagi na inne rozpoznawane przez
obwiniong sprawy). Wowczas oskarzyciel positkowy wnidést o zmiane godziny

rozpoczecia rozprawy. Przewodniczgca rozprawy tego wniosku nie uwzglednita.

Podniesione zarzuty obrazy przepiséw postepowania w rzeczywistosci
ograniczajg sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., gdyz art. 92 k.p.k. (podstawe
orzekania moze stanowi¢ tylko catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych w
postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia) i art. 4 k.p.k., (organy
prowadzgce postepowanie karne sg obowigzane bada¢ oraz uwzgledniac
okolicznosci przemawiajgce zaréwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego)

W niniejszej sprawie nie zostaty naruszone, co wynika juz z samego odwotania nie



zawierajgcego w odwotaniu do tych przepisow Zzadnego merytorycznego
uzasadnienia. Takze zarzut wadliwych ustalen faktycznych w rzeczywistosSci
sprowadza sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. przez btedng ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej wyprowadzonego z bezspornych i

niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze skarzgcy uznaje, ze Sad Dyscyplinarny
dokonat wiasciwej wyktadni przepisu art. 107 § 1 u.s.p. w zakresie znamion
przewinienia stuzbowego polegajgcego na uchybieniu godnosci. Zgadza sie
rébwniez z Sadem pierwszej instancji, ze ,uchybienie godnosci sprawowanego
urzedu to zachowanie przynoszgce ujme stanowisku sedziego, randze tego urzedu,
funkcji petnionej w spoteczenstwie, a w ostatecznym rozrachunku — powadze
panstwa, w imieniu, ktérego sedzia wystepuje i ktore reprezentuje. Uchybienie
godnosci urzedu to zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania. Pojecie to
wigze sie z wzorcem postepowania sedziego, wynikajgcym z przepisdw prawa,
norm etyki zawodowej i innych norm postepowania sedziego, spisanych i

niespisanych w zbiorze etyki zawodowej sedziow”.

Autor odwotania podkresla takze, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku ,prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Dyscyplinarny nie
kwestionuje obiektywnego faktu, Zze czyn obwinionej wyczerpuje znamiona
uchybienia godnosci urzedu okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., poniewaz
zachowanie sedzi przez wypowiedzenie do oskarzonego positkowego stéw: ,siadaj
Pan”, a dalej podniesionym gtosem: ,Siadaj Pan, powiedziatam” byto obiektywnie
nieprawidtowe z punktu widzenia powagi sgdu, a przez to godnosci urzedu
sedziowskiego. Dodatkowo, powyzsze sformutowania Sgd pierwszej instancji uznat
za niegrzeczne, niekulturalne, niestosowne, zbyt obcesowe i niemieszczace sie w

standardach kultury sprawowanego urzedu sedziego”.

Skarzgcy wyraznie podkreslit, ze jego zdaniem wadliwa jest ocena, iz ten
czyn sedzi nie posiadat nasilenia cech pozwalajgcych na przyjecie jego

szkodliwosci spotecznej w stopniu wyzszym niz znikomy (k. 3 odwotania).



Autor odwotania nie godzi sie z argumentacjg Sgadu pierwszej instancji, ,ze
na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci czynu mogt mieé¢ wptyw fakt, ze
wypowiedziane przez sedzie stowa byly reakcjg obwinionej na zachowanie strony i
motywowane byty checig zaprowadzenia porzadku na sali rozpraw. Skarzacy
ponadto uznaje za btedng ocene Sadu, ze zachowanie obwinionej byto jedynie

wynikiem presji chwili oraz skutkiem dynamiki procesu”.

Skarzgcy ocenia, ze zachowanie sedzi nie byto uzasadnione, poniewaz
oskarzyciel positkowy swoim zachowaniem w najmniejszy sposob nie dat zadnych
podstaw do reakcji obwinionej, ktora jest przedmiotem zarzutu w niniejszej sprawie,
zgtosit tylko wniosek formalny w trakcie sprawdzania obecnosci, ,a przy zwracaniu
sie do Sadu strona postepowania pozostawata w pozycji stojgcej, co byto wyrazem

wysokiej kultury i podkreslata szacunek wobec sadu”(k. 4 odwotania).

Powyzsza ocena przedstawiona przez skarzgcego razi swg dowolnoscia,
jest wrecz irracjonalna. Bezsporne jest, ze to przewodniczacy rozprawy nig kieruje i
czuwa nad jej prawidtowym przebiegiem (art. 366 § 1 k.p.k.). To przewodniczacy
umozliwia stronom wypowiedzenie sie co do kazdej kwestii podlegajgcej
rozstrzygnieciu (art. 367 § 1 k.p.k.). Czyni to przez zwrdcenie sie w stosownym
czasie z pytaniem czy strony nie majg wnioskow przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego. Rozprawe gtéwng rozpoczyna wywofanie sprawy, nastepnie
przewodniczgcy sprawdza, czy wszyscy wezwani stawili sie oraz czy nie ma
przeszkdéd do rozpoznania sprawy (art. 381 k.p.k.). To na przewodniczgcym
spoczywa obowigzek utrzymania na sali sgdowej spokoju i porzadku (art. 372
k.p.k.). Zatem, gdy juz przy sprawdzaniu obecnosci wezwanych na rozprawe
ujawnig sie przeszkody do rozpoznania sprawy, sprawy nie rozpoznaje sie, co

najwyzej od razu wyznacza sie termin kolejnej rozprawy.

Zachowanie oskarzyciela positkowego, mimo zwracania sie do Sadu w
pozycji stojgcej nalezy oceni¢ jako wysoce naganne. Bez udzielenia mu gtosu,
przerywat pierwszg na rozprawie czynnos¢ Sadu, na co obwiniona zareagowata
prawidtowo, ,prosze sobie na razie usig$¢, oswiadczenie to bedzie Pan sktadat jak
Sad Panu udzieli gtosu”. Dalsze zachowanie oskarzyciela positkowego mimo

zachowania pozycji stojgcej, polegajgce na przeszkadzaniu sgdowi w



przeprowadzeniu pierwszej czynnosci na rozprawie nalezy oceni¢ jako wyraz
niesubordynacji i odmowe wykonywania polecen sgdu. Tak to przeciez ocenita
réwniez jego petnomocniczka zwracajgc sie do niego ,niech pan sobie chwileczke

usigdzie Sad sprawdza liste obecnosci, dobrze, niech Pan postucha”.

Sad Dyscyplinarny | instancji negatywnie ocenit zachowanie obwinionej, co

przeciez podkresla w odwotaniu sam skarzgcy.

Trafnie przy tym Sad meriti zauwazyt, ze to naganne zachowanie
oskarzyciela positkowego spotkato sie z mocno przesadzong reakcjg ze strony
obwinionej, dgzgcej do zachowania porzadku na sali rozpraw. Poprawnie réwniez
sad pierwszej instancji ocenit, ze zachowanie obwinionej nie byto nacechowane ztg
wolg, ztym nastawieniem do strony, a wynikato z dynamiki procesu i koniecznosci
utrzymania spokoju i porzgdku na sali rozpraw, ktorg zaktécat swym uporczywym
zachowaniem oskarzyciel positkowy, a zatem obwiniona nie naruszyta zasady
bezstronnosci, o ktérej mowa w § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, a

stopien spofecznej szkodliwosci nagannego zachowania obwinionej byt znikomy.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny
w petni podzielajgc ustalenia i ocene czynu obwinionej dokonang przez Sad meriti

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na marginesie zauwazyC nalezy, Zze ocena zachowania oskarzyciela
positkowego dokonana przez skarzgcego podkreslajgcego wysokg kulture tej strony
i okazywany szacunek wobec sgdu, ktoci sie z dziataniem tej strony jawnie i
Swiadomie naruszajgcej przepisy prawa. Oskarzyciel positkowy przyszedt na

rozprawe z zamiarem jej nagrywania i jg nagrat (obraz i dzwigk).

Art. 358 k.p.k. stanowi, ze ,jezeli nie przemawia przeciw temu wzglgd na
prawidtowos¢ postepowania, sgd na wniosek strony wyraza zgode na utrwalenie
przez nig przebiegu rozprawy za pomocg urzgdzenia rejestrujgcego dzwieki

(odmiennie od art. 357 § 1 k.p.k. dotyczgcego utrwalen obrazu i dzwieku).

,Szacunek do Sadu” oskarzyciel positkowy okazat w swoisty sposoéb, nie

sktadajgc nawet zgodnie z art. 358 k.p.k. stosownego wniosku.



kc



