Sygn. akt SNO 8/17

UCHWALA

Dnia 28 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale przedstawiciela Prokuratury Krajowej prokuratora Leszka Krolika,
w sprawie A.C.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2017 r.,

zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

podjat uchwate:

1. Zmieni¢ zaskarzong uchwate w catosci w ten sposob, ze na
podstawie art. 80 § 2c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062) zezwoli¢ na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego
w [...] A.C. za czyny ujete we wniosku prokuratora, polegajgce na tym,
ze:

I. w dniu 10 marca 2016 r. w [...] jako funkcjonariusz publiczny -
sedzia Sgdu Rejonowego uprawniona do wystawienia dokumentu, w
protokole rozprawy prowadzonej w sprawie Il K .../15, ktéra odbyta sie
w dniu 26 lutego 2016 r. poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci

majgcej znaczenie prawne poprzez wpisanie w tresci protokotu



wzmianki o ogtoszeniu postanowienia o umorzeniu postepowania w
obecnosci stron postepowania, tj. oskarzyciela publicznego oraz
pokrzywdzonej dziatajgcej w charakterze oskarzyciela positkowego,
oraz o pouczeniu stron o terminie i sposobie zaskarzenia tego
orzeczenia, w sytuacji gdy decyzja ta nie zostata ogtoszona na
rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r., czym dziatata na szkode interesu
publicznego pozbawiajgc oskarzyciela publicznego mozliwosci
zaskarzenia postanowienia 0 umorzeniu postepowania oraz na
szkode interesu prywatnego oskarzycielki positkowej H.D.
pozbawiajgc oskarzyciela positkowego mozliwosci zaskarzenia
wskazanego postanowienia, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

II. w dniu 10 marca 2016 r. w [...] nakfonita pracownika Sadu
Rejonowego w [...] protokolanta sgdowego - uprawnionego do
sporzadzenia protokotu rozprawy A.S. - do poswiadczenia nieprawdy
w protokole rozprawy z dnia 26 lutego 2016 r. prowadzonej w sprawie
II' K .../15 co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne poprzez
zawarcie w protokole rozprawy wzmianki o ogtoszeniu postepowania
O umorzeniu postepowania oraz pouczeniu o terminie i sposobie
zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania, ktore to w
rzeczywisto$ci na rozprawie nie miaty miejsca, tj. o przestepstwo z art.
18 § 2 k.k. wzw. zart. 271 § 1 k.k.

2. Na podstawie art. 129 § 2 i § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062)
zawiesza sedziego Sadu Rejonowego w [...] A.C. w czynno$ciach
stuzbowych i obniza jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o
25% (dwadziescia pie¢ procent);

3. Kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 12 grudnia 2016

r., ASDo .../16, po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowe;j



delegowanego do Prokuratury Krajowej w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, na podstawie art. 80 § 2c ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
133, ze zm.; dalej: ,u.s.p.”), nie zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
A.C., sedziego Sadu Rejonowego w [...], za czyny polegajgce na tym, ze (1) w
dniu 10 marca 2016 r. w [...] jako funkcjonariusz publiczny - sedzia Sadu
Rejonowego uprawniona do wystawienia dokumentu, w protokole rozprawy
prowadzonej w sprawie II K .../ 15, ktora odbyla sie¢ w dniu 26 lutego 2016
r. poswiadczyla nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne
przez wpisanie w tresci protokotu wzmianki o ogloszeniu postanowienia o
umorzeniu postepowania w obecnosci stron postepowania, tj. oskarzyciela
publicznego oraz pokrzywdzonej, dzialajacej w charakterze oskarzyciela
positkowego, oraz o pouczeniu stron o terminie i sposobie zaskarzenia tego
orzeczenia, w sytuacji, gdy decyzja ta nie zostala ogloszona na rozprawie w
dniu 26 lutego 2016 r., czym dziatala na szkode interesu publicznego,
pozbawiajac oskarzyciela publicznego mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu postepowania oraz na szkode interesu
prywatnego oskarzycielki positkowej H.D., pozbawiajac oskarzyciela
positkowego mozliwosci zaskarzenia wskazanego postanowienia, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.; (2) w dniu 10 marca 2016 r. w [...]
naklonila pracownika Sadu Rejonowego w [...] protokolanta sadowego -
uprawnionego do sporzadzenia protokohu rozprawy A.S. - do poswiadczenia
nieprawdy w protokole rozprawy z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie II K
.../15 co do okolicznosci majacej znaczenie prawne przez zawarcie w
protokole rozprawy wzmianki o ogloszeniu postanowienia o umorzeniu
postepowania oraz pouczeniu o terminie i sposobie zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu postepowania, ktore to w rzeczywistosci na
rozprawie nie mialy miejsca, tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku
z art. 271 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zgromadzony
materiat dowodowy, zawarty w aktach gtéwnych sprawy i uzupetniony dowodami

przeprowadzonymi w toku niniejszego postepowania, nie pozwala na stwierdzenie,



iz w sprawie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
A.C. przestepstwa polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne przez wpisanie w tresci protokotu rozprawy z dnia 26
lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K .../15 Sgdu Rejonowego w [...] wzmianki o
ogtoszeniu postanowienia o umorzeniu postepowania w obecnosci stron
postepowania, jak rowniez przestepstwa naktaniania protokolanta sgdowego A.S.
do poswiadczenia w tym zakresie nieprawdy w rzeczonym protokole. Podkreslit, ze
sad dyscyplinarny jest obowigzany wnikliwie, z nalezytg ostroznoscia,
merytorycznie zbadacé, czy twierdzenie, iz sedzia dopuscit sie czynu realizujgcego
znamiona przestepstwa okreslonego w ustawie karnej, ma rzeczywiscie
,dostateczne podstawy”. Wskazat, ze wprawdzie takie ustalenie nie wymaga
stanowczego przekonania o sprawstwie i winie sedziego, to jednak - z uwagi na
znaczenie ustrojowe immunitetu sedziowskiego - wymaga wyzszego niz zwykte
prawdopodobienstwa  popetnienia  przestepstwa. W realiach niniejszego
postepowania Sgd Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny uznat, ze wyrazone przez
wnioskujgcego prokuratora podejrzenie popetnienia przez A.C. wskazanych
przestepstw nasuwa daleko idgce watpliwosci i nie zostatlo wystarczajgco
uprawdopodobnione.

Sad Apelacyjny w [...] - Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze rozprawie w dniu 26
lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt Il K .../15 przewodniczyta sedzia A.C., a
funkcje protokolanta petnita A.S.. Po wywofaniu sprawy stawili sie prokurator
Prokuratury Rejonowej w [...] M. W., oskarzycielka positkowa H.D. oraz wezwany w
charakterze $wiadka funkcjonariusz policji G.P., nie stawita sie natomiast
oskarzona K. K. Obecnos$¢ tych osob, z wyjatkiem swiadka G. P., znajduje
potwierdzenie w protokole rozprawy z dnia 26 lutego 2016 r. M. W., sktadajgc
uzupetniajgce zeznania na posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w dniu 28 listopada 2016 r., nie wskazata na obecnos$¢ na sali
rozpraw innej osoby poza sedzig, protokolantem i oskarzycielkg positkowg, ale
podata, ze wydaje jej sie, ze oprécz H.D. byt wezwany jeszcze jeden swiadek, ktory
sie stawit - byt to mezczyzna, funkcjonariusz policji, lecz nie byla tego pewna. Z
kolei A.S. w toku skfadanych zeznan réwniez nie wskazywata na obecnos¢ na

rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r., swiadka - funkcjonariusza policji. Dopiero w



czasie posiedzenia Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w dniu 28 listopada
2016 r. A.S. zeznata, iz na sali rozpraw byt réwniez obecny swiadek, chyba
mezczyzna. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, nie tylko M. W.,
ale przede wszystkim A.S. nie przywigzaty swej uwagi do obecnos$ci na sali rozpraw
Swiadka P., co musi wywota¢ refleksje, czy w takim stanie rzeczy ich dalsze
zeznania charakteryzujg sie takg dokladnoscig, ze nie wywotujg Zzadnych
watpliwosci co do tego, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez A.C. rzeczonych przestepstw.

Przytoczone sformutowania z zeznan A.S. pozwalajg - wedlug Sadu
Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego - na konstatacje, ze nie zarejestrowata ona
w pamieci nawet istoty podawanych przez przewodniczgcg rozprawy informacji’,
co takze nie moze nie mie¢ znaczenia dla oceny stanowczosci jej twierdzen
dotyczgcych tego, iz z catg pewnoscig A.C. ogtosita, ze sprawe ,skieruje na
posiedzenie w przedmiocie umorzenia”’, co stanowi kanwe wniosku prokuratora.
Okolicznoéci te doprowadzity Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny do wniosku, ze
zeznania A.S. dowodzg, iz nie byla na tyle uwazng obserwatorkg rzeczonych
zdarzen, aby nastepnie ztozyC jednoznaczne, niebudzgce zadnych watpliwosci
zeznania, moggce by¢ podstawg uwzglednienia wniosku o wydanie uchwaty
zezwalajgcej prokuratorowi na pociggniecie A.C. do odpowiedzialno$ci karnej.

Mimo zeznan M. W., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze nie
sposbb bez zadnych ku temu watpliwosci przyjaé, iz na rozprawie w dniu 26 lutego
2016 r. nie zostalo ogtoszone przez A.C. postanowienie o umorzeniu
postepowania. Przyjat,ze w istocie M. W. nie miata pewnosci, czy rzeczone
postanowienie zostato ,ogtoszone” na rozprawie, a jej ,interwencje” w sekretariacie
I Wydzialu Karnego byly podyktowane dazeniem do zapoznania sie ze
szczegotowymi motywami rozstrzygniecia, aby méc ztozyé srodek odwotawczy.
Dowdd z zeznan M. W. nie moze wiec podwazy¢ wiarygodnos$ci twierdzen A.C.,
utrzymujgcej, ze rzeczone postanowienie zostato ogtoszone na rozprawie w dniu 26
lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze swiadkowie H.D. i G.P.
zgodnie prezentowali stanowisko, iz na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r.

postepowanie karne w sprawie K. K. ,zostato zakonczone”. H.D. konsekwentnie



twierdzita,ze

postepowanie to ,zostato umorzone”. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze w
postepowaniu przygotowawczym $wiadek podata, ze ,nie widzi réznicy miedzy
umorzeniem sprawy na rozprawie a skierowaniem jej na posiedzenie”. Niewatpliwie
bowiem H.D. po wyjsciu z sali rozpraw byta przekonana, ze w dniu 26 lutego 2016
r. zapadto orzeczenie konczgce postepowanie. Taki tez wniosek wynika z zeznan
G. P., ktory réwniez byt przekonany, obserwujgc przebieg zdarzeh na sali rozpraw
w dniu 26 lutego 2016 r., Ze ,sprawa zostata zakohczona w tym dniu na rozprawie”,
gdyz sedzia ,mowita co$ o zakonczeniu postepowania”, w zwigzku z czym ,odebrat
to tak, jakby postepowanie zostalo zakohczone”, co zresztg ,potwierdzit” w
rozmowie z H. D. po opuszczeniu sali rozpraw.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego opinia M. K.,
biegtego z zakresu informatyki i techniki komputerowej, w istocie stanowi
przestanke wnioskéw korzystnych dla A.C.. Na podstawie tej opinii nie sposob
bowiem stanowczo ustali¢, kiedy zostat utworzony plik, ktérego tzw. artefakty
zostaty ujawnione specjalistycznym badaniem na dysku twardym jednostki
komputera A.C.. Zarazem opinia biegtego nie pozostawia watpliwosci, ze éw plik
zostat nadpisany w dniu 10 marca 2016 r. o godz. 09.40, co oznacza, ze A.C.
sporzgdzita w formie elektronicznej postanowienie (plik tekstowy) przed tym dniem.
Skoro zas nie mozna ustali¢ doktadnej daty jego utworzenia, to nie sposéb przyjac,
ze nie zostat on utworzony juz w dniu 26 lutego 2016 r. Tym bardziej wiec nie
sposéb podwazy¢ twierdzenia A.C., Ze ogtosita w tym dniu rzeczone
postanowienie.

Wedtug Sadu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, skoro nie moze budzi¢
watpliwosci, ze sedzia obwiniona juz na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. byta
przekonana o koniecznosci umorzenia postepowania karnego wobec K. K., a
zarazem brak jest dowodu, ktory wykazatby, iz w tym dniu nie dysponowata
podpisanym wydrukiem rzeczonego orzeczenia, nie ma dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze orzeczenie to nie zostato ,ogtoszone”.

L. K.— Prokurator Prokuratury Okregowej [...] delegowany do Prokuratury
Krajowej wniost zazalenie na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w

[...]. Zadat uchylenia zaskarzonej uchwaty, ewentualnie jej zmiany przez zezwolenie



prokuratorowi na pociggniecie A.C. do odpowiedzialnosci karnej. Zarzucit obraze
przepiséw postepowania ktéra miata wptyw na tre$¢ uchwaty, mianowicie art. 4, 7, 92,
410 k.p.k. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw z uwzglednieniem
zasad prawidiowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
przez wybidrcze i jednostronne dokonanie oceny zeznan swiadkow M. W., A.S., H.D. i
G. P. i przyjecie, ze ich zeznania nie oddajg rzeczywistego przebiegu rozprawy w dniu
26 lutego 2016 r. w sprawie Il K .../15 oraz niedostateczne uwzglednienie okolicznosci
niekorzystnych dla obwinionej i uznanie, ze brak jest dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa przez A.C., polegajgcego na poswiadczeniu
nieprawdy w protokole rozprawy i naktanianiu do tego czynu protokolanta A.S..

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po wystuchaniu L. K. — Prokuratora
Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury Krajowej i sedziego A.C.,
zwazyt, co nastepuje:

W petni trafny okazat sie podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio na podstawie art. 128 u.s.p.
Wedtug art. 7 k.p.k., przeprowadzone w sprawie dowody s3g oceniane przez sad
swobodnie. Jednakze swoboda oceny dowoddéw nie oznacza, ze taka ocena moze by¢
dowolna. Musi ona mianowicie uwzglednia¢ zasady prawidiowego rozumowania oraz

wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozwazat dwie wersje
zdarzen, ktére miaty miejsce na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r. Wedtug pierwszej
wersji, A.C. oglosita postanowienie o umorzeniu postepowania. Zgodnie z drugg
wersjg, takie postanowienie nie zostato ogtoszone, natomiast A.C. ogtosita, ze
sprawa zostanie skierowana na posiedzenie w celu umorzenia postepowania
karnego. Pierwszg wersje przedstawita A.C.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, za tg wersjg przemawiajg tez zeznania swiadkéw H.D. i G. P., wediug
ktérych postepowanie zostato zakonczone. Nie zmienita takiej oceny okolicznosé, ze — jak
ustalono — H.D. nie odrdzniata umorzenia sprawy na rozprawie od jej skierowania na
posiedzenie. Z kolei G.P. byt przekonany, ze postepowanie zostato zakonczone. Druga
wersja wynika z zeznan $wiadkow M. W. i A.S.. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego, M. W. nie miata pewnosci, czy postanowienie o umorzeniu
postepowania zostato ogtoszone na rozprawie, o czym miaty swiadczyc¢ jej interwencje w

sekretariacie || Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w [...]. Wiarygodnos¢ swiadka A.S.



zostata natomiast catkowicie zdyskredytowana przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie
byta ona pewna, czy na rozprawe w dniu 26 lutego 2016 r. zostat wezwany swiadek
G.P.. Spowodowato to, ze A.S. nie zostatla uznana przez Sad Apelacyjny — Sad

Dyscyplinarny za ,uwazng obserwatorke” rzeczonych zdarzen.

Przedstawione oceny zeznan swiadkéw zostaty dokonane z obrazg art. 7 k.p.k. jako
naruszajgce zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wynikajgce z
doswiadczenia zyciowego. Przede wszystkim zeznania H.D. i G.P., o0so6b
niezorientowanych w procedurze karnej, nie mogty by¢ uznane za potwierdzajgce wersje
przedstawiong przez A.C.. Nie wynika z nich bowiem, Zze na rozprawie z dnia 26
lutego 2016 r. zostato ogtoszone postanowienie o umorzeniu postepowania.
Natomiast ocena zeznan M.W. i A.S., z ktérych jednoznacznie wynika, ze takie
postanowienie nie zostato ogtoszone, okazata sie dowolna i jednostronna jako nadmiernie
korzystna dla A.C.. W szczegdlnosci prokurator M. W. podejmowata interwencje w
sekretariacie wydziatu, zamierzata bowiem zaskarzy¢ ewentualne postanowienie o
umorzeniu postepowania. W konsekwencji wystgpita dnia 15 marca 2016 r. do Sadu
Rejonowego w [...] z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia na

postanowienie tego Sgdu z dnia 26 lutego 2016 r. w sprawie Il K .../15.

Sprzeczna z zasadg swobodnej oceny dowodow jest dokonana przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocena opinii biegtego sgdowego M. K., jako korzystnej dla
A.C.. Sad ten przyjat, ze na podstawie tej opinii nie mozna ustali¢, kiedy zostat
utworzony plik tekstowy na komputerze uzywanym przez A.C. zawierajgcy
postanowienie o umorzeniu postepowania. W ogdélne natomiast nie dostrzegt plikdw
zawierajgcych kolejne wersje protokotu rozprawy z dnia 26 lutego 2015 r., ktére
znajdujg sie na ptycie cd dotgczonej do opinii biegtego (OT 540/LU/2016). Ze
sporzgdzonego dnia 26 lutego 2015 r. o godz. 10.47 pliku oznaczonego jako
K_..._2015_3 w ogdle nie wynika, czy i jakie postanowienie wydat Sad. Kolejne pliki
z dnia 1 marca 2016 r. godz. 9.34 (K_..._ 2015 3[1447542], K_..._2015 3[1513027],
K_... 2015 4[1447234]i K _..._2015_4[1513026]) zawierajg informacje o odroczeniu
rozprawy do dnia 25 marca 2016 r., godz. 12.30, sala nr 4. Dopiero w pliku z dnia 10 marca
2016 r. godz. 10.16 (K_..._14) zamieszczono informacje, ze ,Przewodniczgcy ogtosit

postanowienie, pouczajgc o sposobie i terminie zaskarzenia. Postanowienie ogtoszono o
godz. 10.45”.



Okolicznos$¢, ze informacja o ogtoszeniu przez A.C. postanowienia na rozprawie
dnia 26 Ilutego 2016 r. pojawita sie dopiero w wersji protokotu rozprawy
sporzadzonej dnia 10 marca 2016 r., jednoznacznie potwierdza zeznania swiadkéw
M.W. i A.S.. Jest przy tym charakterystyczne to, ze protokole rozprawy sporzgdzonym dnia
10 marca 2016 r. pominieto udziat w rozprawie swiadka G.P., podczas gdy we
wczesniejszych wersjach protokotu rozprawy byt on wymieniony jako biorgcy udziat w
rozprawie. Skoro za$ z nieznanych powodoéw G.P. zostat usuniety z protokotu rozprawy, to
watpliwoséci A.S. dotyczgce udzialu tego $wiadka w rozprawie nie powinny byé
potraktowane przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako gtéwny argument

uzasadniajgcy uznanie jej zeznah za niewiarygodne.

Celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej nie jest przesadzenie o jego odpowiedzialnosci karnej (popetnieniu czynu, winie i
karze), gdyz jest to wylgczna kompetencja sgdu w postepowaniu karnym. Z tego wzgledu
gromadzenie materialu dowodowego i prowadzenie czynnosci przez Sad Dyscyplinarny
powinno ograniczac sie do ustalenia, czy istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
sedzia dopuscit sie czynu zarzucanego we wniosku prokuratora (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2017 r., SNO 56/16, niepubl.). W
sprawie o uchylenie immunitetu sedziowskiego ocena dowodow obcigzajgcych ma
zasadnicze znaczenie. Charakter tego postepowania nie wymaga jednak, aby byta to
ocena stanowcza. Wystarczajgce jest przekonanie, ze zebrane w sprawie dowody w
wysokim stopniu uprawdopodabniajg popetnienie przestepstwa (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2016 r., SNO 13/16, niepubl.).
Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, w tym w szczegodlnosci zeznania Swiadkow
M.W. i A.S. oraz opinia biegtego sgdowego M. K., wskazujgce na to, ze w protokole
rozprawy z dnia 26 lutego 2016 r. doszto do podwiadczenia nieprawdy przez sedziego A.C.,
oznaczaja, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig

przestepstwa (art. 80 § 2c u.s.p.).

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w

sentenciji.
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