Sygn. akt SNO 8/16

UCHWALA

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Jan Bogdan Rychlicki (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie R. B.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2016 r.,

zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 28 grudnia 2015 r., w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w dniu 28 grudnia 2015 r. podjat na
podstawie art. 80 § 2c ustawg z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. nr 48, poz. 1070 ze zm., dalej ,p.u.s.p.”) uchwate, w
ktorej zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej R. B. — sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku, w zakresie wniosku Prokuratora
Rejonowego (sygn. 4 Ds .../14), tj. opisanego w tym wniosku podejrzenia
popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 §
1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Uchwata ta zapadta w wyniku



whniosku ztozonego przez prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 17 grudnia
2015 r. o uchylenie immunitetu sedziego jako osoby podejrzanej o to, ze w
okresie od 8 czerwca 2014 r. do 22 sierpnia 2014 r. w [...], dziatajgc z gory
powzietym zamiarem, w warunkach czynu ciggtego, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposodb, ze bedac sedzig Sgdu Rejonowego, prowadzac
postepowanie o sygn. akt [...] zainicjowat spotkania z reprezentujgcag
matoletnia powddke L. K. jej matkg M. K., podczas ktorych naktaniat jg do
sktadania fatszywych zeznan odnosnie do wysokosci ponoszonych przez nig
kosztéw zwigzanych z utrzymaniem dziecka, instruujgc, jakich informacji ma
udziela¢ podczas rozprawy sgdowej oraz zapewnit jg o wydaniu dla nigj
korzystnego rozstrzygniecia, dziatajgc tym samym na szkode interesu
publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Motywujgc podjetg uchwate Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
wyjasnit, ze przedstawione w dotychczasowym postepowaniu dowody dajg
podstawe do stwierdzenia, ze zachodzi dostateczne uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 80 § 2¢ p.u.s.p., przy czym opisane
we wniosku prokuratora przestepstwo moze byé przypisane sedziemu. Sg to
przede wszystkim dowody w postaci nagrania rozmow sedziego z M. K.,
zeznania Swiadkow, protokotdw ogledzin zatgczonych do akt spawy ptyt
DVD+R, opinii biegtego z zakresu urzadzen elektronicznych, akt postepowania
o sygn. [...]i[...] i opinii biegtego z zakresu fonoskopii.

W zazaleniu sedzia R. B. kwestionowat zasadnos$¢ zaskarzonej uchwaty
z dnia 28 grudnia 2015 r. i wnosit o jej uchylenie. Wyjasnit, Zze w czasie kilku
spotkan z M. K. udzielat jej jedynie podstawowych informacji dotyczacych
mozliwosci zainicjowania i przebiegu postepowania o podwyzszenie alimentow
na rzecz jej matoletniego dziecka. Nie byty to jednak informacje zmierzajgce do
instruowania matki dziecka o tresci oswiadczen, ktére miata ona sktada¢ na
rozprawie sgdowej. Twierdzit ponadto, Zze nie naktaniat w Zzaden sposob tej
osoby do méwienia nieprawdy w toku rozprawy co do zakresu kosztow

ponoszonych przez nig na utrzymanie matoletniej powddki. Chodzito tu tylko o



zwykte informacje (pouczenie) w zakresie formutowania wysokosci swiadczen
alimentacyjnych.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 80 § 2c p.u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Przepis ten wyznacza przedmiot i cel postepowania zmierzajgcego do wydania
wspomnianej ustawy. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie stwierdzit, ze
do wydanie takiej uchwaty nie jest wymagana pewnosSC popetnienie
przestepstwa, ani nawet wysokie prawdopodobienstwo jego popetnienia.
Wystarczy zatem dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Ocene takg mozna uzyskaé po przeprowadzeniu odpowiedniego
postepowania dowodowego, przy czym powinno ono odnosi¢ sie do
zindywidualizowanego przestepstwa wskazanego we wniosku o uchylenie
immunitetu sedziego.

Nalezy stwierdzié, ze takie odpowiednie, szerokie postepowanie
dowodowe zostato przeprowadzone przed podjeciem zaskarzonej uchwaty.
Wskazane w uzasadnieniu uchwaty srodki dowodowe w petni usprawiedliwiajg
ocene, ze sedzia R.B. wyraznie instruowat (i to bardzo szczegotowo)
przedstawicielke ustawowg matoletniej powddki co do tresci odwiadczen, ktére
miaty by¢ przez nig sktadane na rozprawie. W instrukcjach takich znajdowaty
sie takze elementy sugerowania sktadania na rozprawie oswiadczenh
nieprawdziwych przez te przedstawicielke. Sedzia ponadto obiecywat
korzystne rozstrzygniecie dla niej i matoletniej corki, wymagat tez catkowitej
dyskrecji obejmujgcej tresci odbytych rozméw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
wspomniane instruowanie, sugerowane oswiadczen o okreslonej tresci w toku
przysztej rozprawy i obiecywanie korzystnego rozstrzygniecia odnosito sie do
zindywidualizowanego, toczgcego sie juz postepowania sgdowego, ktérego
prowadzit sam sedzia. Co wiecej, dziatanie takie nie bylo jednorazowe, sedzia
podejmowat je w toku kilku spotkan z przedstawicielkg matoletniej powddki,
inicjowanych takze przez niego samego. Udokumentowane one zostaty przede

wszystkim zapisem nagrania fonicznego i fotograficznego kilku dtuzszych



rozmoéw sedziego z M. K., odbytych w czasie spotkan tych osob. Zapisy te
Swiadczg o tym, ze nie ma zasadniczo watpliwosci co do charakteru
udzielanych M. K. informacji przez sedziego i jego intencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze sedzia R. B. nie kwestionuje w zazaleniu zakresu
przeprowadzonego postepowania dowodowego stuzgcego weryfikacji oceny,
czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
w wznowieniu art. 80 § 2c p.u.s.p. Nie podwaza tez znaczenia odpowiednich
Srodkow dowodowych stuzgcych takiej ocenie, w tym wspomnianego w
uzasadnieniu uchwaty zapisu fonograficznego i fotograficznego rozmoéw z M. K.
Nie wskazuje m. in. na wadliwg identyfikacje oséb objetych takim zapisem, a
wspomina tylko o braku jego zgody na nagrania i ich wyrazny cel medialny z
racji miejsca zatrudnienia M. K. Tymczasem w $wietle tresci takiego zapisu nie
da sie utrzymaé stanowiska skarzgcego, prezentowanego w zazaleniu, ze
informacje udzielone M. K. stanowig zwykte, ogdlne informacje i pouczenia (a
wiec informacje neutralne) dotyczgce przebiegu przysztych rozpraw i byty
pozbawione zupetnie elementu szczegdtowych instrukcji, sugestii sktadania
oswiadczen o okreslonej tresci i przyrzekania korzystnego rozstrzygniecia
sprawy. Co wiecej zebrany materiat dowodowy nie usprawiedliwia jednak
twierdzenia skarzgcego w ostatnim fragmencie zazalenia, gdy dostrzega on
wadliwo$¢é swojego zachowania sie i uchybienie godnosci urzedu sedziego
jedynie w spotkaniu z M. K. poza gmachem Sadu i podjecia z nig rozmowy
dotyczgcej postepowania alimentacyjnego jej corki.

Z przedstawionych wzgledéw nie bylo podstaw do kwestionowania
zaskarzonej uchwaty, ktéra zezwala na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego w zwigzku z tym, ze istniejg dostatecznie uzasadnione
podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 §
2 k.c.wzw. z art. 233 § 1 k.c. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat zatem zaskarzong uchwate w mocy.
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