Sygn. akt SNO 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r.

sprawy A.M.

sedziego Sgdu Rejonowego w C.,

w zwigzku z odwotaniami obroincéw i obwinione;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
uznat obwiniong A. M. sedziego Sadu Rejonowego, za winng tego, ze jako przewodniczaca
sktadu orzekajacego w okresie od dnia 8 lipca 2009 r. do dnia 30 stycznia 2013 r. dopuscita
si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 2 § 1 pkt 4



k.p.k.,

art. 366 § 11 2 k.p.k. oraz art. 404 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze wbrew zasadom

koncentracji materiatu dowodowego 1 sprawnos$ci postepowania doprowadzita do razacej i
nieuzasadnionej przewleklosci postepowania sgdowego w sprawach:[...],

to jest popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
427 ze zm.; dalej: ,,u.s.p.”) 1 za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej
kar¢ nagany i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalil, ze do razacej i nieuzasadnione]

przewlektosci postepowania w wymienionych sprawach doszto wskutek nastepujacych

uchybien w postepowaniu obwinionej jako przewodniczacej sktadu orzekajacego:

1)

2)

3)

4)

w sprawie [...] — doprowadzenia do odwotania rozprawy wyznaczonej na dzien 3
wrzesnia 2010 r. z powodu przesunigcia zaplanowanego wczesniej urlopu
wypoczynkowego; odraczania rozprawy bez wyznaczenia kolejnych terminow;
zaniechania wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego
sagdowego w okresie od dnia 8 lipca 2011 r. do dnia 11 kwietnia 2012 r. oraz
niewydanie postanowienia 0 dopuszczeniu dowodu z opinii uzupehiajgcej tego
bieglego na rozprawie w dniu 6 lipca 2012 r.; zwlekania z zazadaniem dokumentow
niezbednych do wydania opinii uzupeklniajacej do dnia 3 wrze$nia 2012 r.;
wzywania na rozprawe $wiadkow przebywajacych za granica mimo posiadania
informacji o nieznanym terminie ich powrotu do kraju; zaniechania przestuchania
swiadka na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2012 r. 1 wezwania go na kolejny termin
rozprawy;

w sprawie [...] — bezzasadnych odroczen rozprawy na odleglte, kilkumiesi¢czne,
terminy; odstgpienia od przestuchania o$miu $wiadkéw na rozprawie w dniu 17
czerwca 2010 r. na wniosek obroncy oskarzonego motywowany kolizjg z terminem
innej sprawy; zarzadzenia przerwy Ww rozprawie wyznaczone] na dzien 3
pazdziernika 2010 r. z wuwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo
oskarzonego 1 zaniechania przestuchania na tym terminie czterech $wiadkow;
odwotania rozprawy wyznaczonej na dzien 21 pazdziernika 2010 r. z uwagi na
konieczno$¢ rozpoznania innej sprawy; wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglych psychiatrow z trzymiesigczna zwloka; rozpoznania
wnioskow biegltych psychiatrow zgloszonych w dniu 12 listopada 2011 r. dopiero w
dniu 8 marca 2011 r.;

w sprawie [...] — wyznaczenia terminu rozprawy odwotanej w dniu 8 lipca 2010 r. -
po blisko dwoch miesigcach — na dzien 23 grudnia 2010 r.; wyznaczania rozprawy
na odlegte terminy - w dniu 23 grudnia 2010 r. na dzien 7 kwietnia 2011 r., a
nastepnie — kolejno: na dzien 14 lipca 2011 r., 10 listopada 2011 r., 16 lutego 2012
r., 10 kwietnia 2012 r., 15 czerwca 2012 r.;

w sprawie [...] — odraczania rozprawy na odleglte terminy; odstgpowania od
przestuchania §wiadkow, ktorzy stawili si¢ na rozprawe 1 wzywanie ich na kolejne



5)

6)

7)

8)

9)

terminy (z uwagi na p6zng porg, opdznienic w rozpoznawaniu spraw z wokandy,
kolizj¢ spraw obroncy oskarzonego, konieczno$¢ uzgodnienia przez obronce z
oskarzonym linii obrony); odwotania rozprawy wyznaczonej na dzien 26 stycznia
2010 r. z powodu jednodniowego urlopu; wznowienia przewodu sagdowego celem
uprzedzenia stron o mozliwej zmianie kwalifikacji czynu;

w sprawie [...] — bezzasadnego odraczania rozprawy 1 wyznaczanie jej na odlegte
terminy; czterokrotne wznawianie przewodu sadowego (dwukrotnie celem
przestuchania §wiadkow, raz celem uzyskania aktualnych danych o karalnosci
oskarzonych i1 raz bez wskazania przyczyny); odstepowania od przestuchania
swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe (z uwagi na opdznienie w rozpoznawaniu
spraw, zbyt pdzne stawienie si¢ obroncy); odwotania rozprawy z powodu urlopu
wypoczynkowego; zbyt poéznego dopuszczenie dowodu z opinii  bieglych
psychiatréw; odwotania rozprawy z uwagi na niesporzadzenie opinii przez biegtych;
w sprawie [...] — odraczania rozprawy bez uzasadnionych przyczyn i wyznaczanie
nowych terminéw po uptywie ponad trzech miesiecy; rozpoznania wniosku obroncy
z dnia 7 czerwca 2010 r. o skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego
dopiero w dniu 9 lipca 2010 r.; zaniechania wydania postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglych na rozprawie w dniu 29 grudnia 2010 r. oraz
na kolejnych pieciu terminach mimo dwukrotnego przedstawienia akt celem
podjecia tej decyzji; bezzasadnego odstgpienie od przeshuchania $wiadkow na
rozprawach, ktore zostaty odroczone;

w sprawie [...] — odraczania rozprawy na odleglte (ponad trzymiesi¢czne) terminy
lub bez terminu; niewydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegtych w dniu 29 grudnia 2011 r., lecz dopiero w dniu 27 stycznia 2012 r.; zwtoki
w zazadaniu uzupehlienia dokumentacji lekarskiej; powtdrnego wydania
postanowienia dowodowego o tej samej treSci jak w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2012 r.; rozpoznania wniosku obroncy o zwolnienie z obowigzku obrony z
o$miomiesi¢cznym opdznieniem;

w sprawie [...] — odraczania rozprawy na odlegle terminy lub bez wyznaczenia
kolejnego terminu; zlecenia uzupetnienia opinii o elementy tresci uwzglednione w
opinii podstawowej; bezczynnos$ci w okresie od 6 listopada 2009 r. do 31 marca
2010 r.; zarzadzenia przymusowego doprowadzenia oskarzonego na badania dopiero
po jego szeSciokrotnym niestawiennictwie na te badania; zwloki w wydaniu
zarzadzenia o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie umorzenia postgpowania;

w sprawie [...] — odraczania rozprawy na ponad trzymiesieczne okresy lub bez
terminu; zwtoki w podjeciu postanowien o dopuszczeniu dowoddéw z opinii biegtych
psychiatréw; dwukrotnego wznowienia przewodu sgdowego (celem uzupetniajacego
przestuchania oskarzonych oraz z uwagi na konieczno$¢ uprzedzenia stron o
mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej czynu 1 uzupeklnienia postepowania
dowodowego); zarzadzenia zebrania przez biegltego informacji uznanych nastgpnie
za zb¢dne;



10)w sprawie [...] — odraczania rozprawy na kilkumiesi¢czne okresy; niewydania
zarzadzenia w przedmiocie odezwy o przestuchania §wiadkéw w drodze pomocy
prawnej, co spowodowato konieczno$¢ odroczenie rozprawy; skierowania sprawy na
posiedzenie celem zlecenia przeprowadzenia tego dowodu po uplywie osmiu
miesi¢cy od dostrzezenia takiej potrzeby;

11)w sprawie [...] — odwotania wyznaczonej rozprawy z uwagi na konieczno$¢
wyznaczenia posiedzenia w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zwigzku z wnioskiem
zawartym w akcie oskarzenia; odroczenia rozprawy bez wyznaczenia nowego
terminu; dopuszczenia dowodu z opinii bieglego po uplywie jedenastu miesiecy od
dostrzezenia potrzeby przeprowadzenia tego dowodu;

12)w sprawie [...] - odraczania rozprawy z powodu braku decyzji w przedmiocie
dowodu z opinii bieglego i wydanie stosownego postanowienia w tym przedmiocie
po uplywie szesciu miesiecy od dostrzezenia potrzeby przeprowadzenia tego
dowodu; wznowienia przewodu sadowego w celu uzupelnienia postepowania
dowodowego i wydanie postanowienia dopuszczajacego dowod z opinii bieglego po
uptywie dwoch tygodni; odwolanie ogtoszenia wyroku z powodu urlopu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, Ze opisane zachowania obwinionej,
wykazujg cechy podobienstwa 1 pozostaja w bliskim zwigzku czasowym ; ich skutkiem
bylo utrzymywanie si¢ w okresie od dnia 8 lipca 2009 r. do dnia 30 stycznia 2013 r. stanu
nieuzasadnionej przewlektosci postepowania w wymienionych dwunastu sprawach.
Zachowania te, naruszajace w sposob razacy 1 oczywisty przepisy art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 §
1 12 oraz art. 404 § 1 k.p.k., stanowig jedno - przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p. -
przewinienie stuzbowe.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w  opisie poszczegdlnych zachowan
przypisanych obwinionej doprecyzowat, ze miaty one miejsce w okresie pomigdzy dniem 8
lipca 2009 r. a dniem 30 stycznia 2013 r., a nie — jak wskazano we wniosku — w okresie od
dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2013 r. Jednocze$nie z opisu tego
wyeliminowal postgpowanie obwinionej w sprawie [...], uznajac, ze wydluzenie sig
postgpowania w tej sprawie nie bylo nastgpstwem zawinionych zachowan obwinione;.

Wymierzajac obwinionej kare nagany, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny miat na
uwadze stopien jej winy, charakter i wage popelnionego przewinienia, podkreslajac, ze
godzito ono w fundamentalne zasady postgpowania karnego 1 doprowadzito do
przewlektosci postepowania w dwunastu sprawach. Uwzglednit rowniez pozytywng ocene
jako$ci pracy obwinionej w aspekcie stabilno$ci jej orzecznictwa oraz okolicznosci
zwigzane z reorganizacjg Sadu Rejonowego [...] na poczatku 2013 r.

Odwotania od powyzszego wyroku wnies§li obwiniona i jej obroncy. Zaskarzajac to
orzeczenie w catosci, zarzucili obraze przepisOw postepowania, majacg wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 128 u.s.p. w zwiazku z:



- art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny
dowodoéw w sposob dowolny, nieobiektywny, sprzeczny z zasadami logiki 1 doswiadczenia
zyciowego, skutkujacy przyjeciem, ze obwiniona dopuscita si¢ oczywistej i razacej obrazy
przepisow postepowania karnego, doprowadzajac umyslnie z zamiarem ewentualnym do
razacej i nieuzasadnionej przewlektosci postepowania we wskazanych w wyroku sprawach,
w szczegblnosci zas, ze zamiar ten ujawnit si¢ juz w dniu 8 lipca 2009 r. 1 utrzymywat si¢ w
czasie korzystania z urlopu wypoczynkowego i1 usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy;

- art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. przez uznanie, ze obwiniona dopuscila si¢
przypisanego jej przewinienia stuzbowego, przy jednoczesnym obdarzeniu wiarg jej
wyjasnien w catosci, a wigc rowniez w czesci, w ktorej wskazywata na brak doprowadzenia
do zaistnienia razacej i nieuzasadnionej przewlektosci postepowan objetych zarzutem;

- 170 § 1 pkt 2 1 5 k.p.k. w zwiazku z art. 6 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 170 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 410 k.p.k. przez niezasadne oddalenie wnioskow zgloszonych przez obronce
obwinionej na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2014 r. o dopuszczenie dowodow z kopii
wokand, protokoléw rozpraw prowadzonych przez obwiniong, akt spraw przydzielonych
obwinionej, zeznan $wiadka E. J. — wskazujacych na okoliczno$ci zaprzeczajace zarzutom
zawartym we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej;

- art. 167 k.p.k. przez niedopuszczenie z urzedu dowodow na okoliczno$¢ sposobu i1 zakresu
przydziatu spraw s¢dziom orzekajagcym w jednym Wydziale z obwiniong;

-art. 424 § 1 pkt 1 1 2 k.p.k. przez sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob
uniemozliwiajacy kontrole toku rozumowania Sadu, zawierajacego wewnetrzne
sprzeczno$ci w zakresie oceny dowodow 1 ustalen faktycznych, niewyjasniajacego
podstawy prawne] rozstrzygnigcia co do strony podmiotowej przypisanego obwinione]
przewinienia dyscyplinarnego oraz nieodnoszacego si¢ do  stanowiska Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory odstapit od popierania skargi, a takze do obiektywnych mozliwosci
dochowania przez obwiniong zasad koncentracji materiatu dowodowego 1 sprawnos$ci
postepowania w warunkach orzekania na trzech sesjach w tygodniu;

-art. 117 u.s.p. 1 art. 114 ust. 4 u.s.p. w zwigzku z art. 6 k.p.k. przez rozpoznanie sprawy w
zakresie wykraczajagcym ponad granice skargi Rzecznika Dyscyplinarnego i przypisanie
obwinionej doprowadzenie do razacej i nieuzasadnionej przewleklosci postegpowania wbrew
zasadom koncentracji materialu dowodowego i sprawnosci postgpowania;

-art. 115 § 3 u.s.p. w zwigzku z art. 117 § 2, 2a1 3 k.p.k. oraz art. 11 1 17 ustawy o lekarzu
sadowym przez przeprowadzenie rozprawy glownej w dniu 6 grudnia 2014 r. pomimo
nalezycie usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej i sprzeciwu jej obroncy;

- art. 92 k.p.k. w zwigzku z art.410 k.p.k. przez oparcie ustalen faktycznych na tresci akt
sprawy [...], nieujawnionych procesowo w toku rozprawy.



Powotujac si¢ na powyzsze zarzuty, skarzacy wnie$li o zmian¢ zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia przewinienia stuzbowego, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia 1 przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nast¢puje:

W  postepowaniu  dyscyplinarnym  dotyczagcym  sedziow w  sprawach
nieuregulowanych przepisami rozdziatu 3 dziatu II ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128
u.s.p.). W przepisach normujacych postepowanie dyscyplinarne brak jest regulacji, ktora
pozwalalaby na zastosowanie w tym postepowaniu przepisow Kodeksu karnego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego dominuje jednak poglad o
koniecznosci odpowiedniego stosowania w postepowaniu dyscyplinarnym sedziow
podstawowych instytucji prawa karnego materialnego (zob. wyroki: z dnia 5 listopada 2003
r., SNO 67/03, nie publ.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, OSNSD 2008, poz. 9).
Przyjmuje si¢ przy tym, ze skoro odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna dotyczy okreslonych
czyndéw (zachowan), to w drodze analogii, wedlug zasad wlasciwych dla odpowiedzialnosci
karnej, nalezy formutowac zarzuty 1 kwalifikowa¢ przewinienie dyscyplinarne. Mozliwa jest
wiec konstrukcja jednego przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do kilku podobnych
zachowan, majacych miejsce - podobnie jak ciag przestepstw uregulowany w art. 91 k.k. -
w krétkich odstepach czasu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego: z
dnia 22 czerwca 2004 r., SNO 22/04, OSNSD 2004, poz. 3; z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
SNO 42/04, OSNSD 2004, poz. 47).

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat, ze
zachowania przypisane obwinionej cechowato podobienstwo wynikajace zarowno z ich
rodzaju (naruszenie przepisOw postgpowania), jak 1 skutku (doprowadzenie do
przewlektosci postgpowania). Wskazat, ze zachowania te pozostawaty w bliskim zwiazku
czasowym (obejmowaty lata 2009-2013), w ktérym to okresie utrzymywal si¢ stan
nieuzasadnionej przewlektosci w wielu sprawach karnych. W konsekwencji uznat, ze mimo
roznic w poszczegdlnych zachowaniach obwinionej, mozna je zakwalifikowa¢ jako jedno
przewinienie stuzbowe przewidziane w art. 107 § 1 u.s.p.,, za ktére powinna by¢
wymierzona jedna kara dyscyplinarna.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, prezentujac to stanowisko, nie oparl si¢ na konstrukcji czynu ciagtego. Nie
przyjat — jak odczytali to skarzacy — ze obwiniona juz w dniu 8 lipca 2009 r., otwierajacym
ramy czasowe przypisanych jej zachowan, niejako z goéry obejmowata zamiarem
dopuszczenie si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepiséw art. 2 § 1 pkt 4, art. 366 § 112 oraz
art. 404 § 1 k.p.k. 1 doprowadzenie do razacej przewlektosci postepowania we wszystkich
dwunastu sprawach. Wskazal natomiast na caty szereg kolejnych zachowan obwinionej,
naruszajacych wymienione przepisy (str. 39-45 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).



Podkreslit jednoczesnie, ze obwiniona przewidywata skutki kazdego z tych konkretnych
zachowan, sktadajacych si¢ na jedno przewinienie stuzbowe, 1 godzita si¢ na nie. Postuzenie
si¢ przez Sad Apelacyjny w innym miejscu uzasadnienia zaskarzonego wyroku zwrotem
»czyn ciagly” - w kontekScie przedawnienia przewinienia stuzbowego - nie zmienia
powyzszej oceny. Roéwniez bowiem i w tym przypadku Sad Apelacyjny odwotat si¢ do
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych, nawigzujacego wyraznie do konstrukcji jednego
przewinienia dyscyplinarnego, obejmujacego wiele zachowan (wyrokéw Sadu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego: z dnia 25 wrzesnia 2007 r., SNO 51/07 nie publ. oraz z dnia 16
maja 2014 r., SNO 14/14, nie publ.). W $wietle przytoczonej argumentacji, zarzuty
naruszenia 128 u.s.p. w zwigzku z art. 7, art. 4 i art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 128 u.s.p. w
zwigzku z art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. nalezalo uzna¢ za chybione.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
sposob wyczerpujacy wyjasnit, dlaczego uznat, ze zachowania obwinionej doprowadzity do
razace] przewleklo$ci postepowania w konkretnych sprawach. Wskazal, ze skutek ten byt
nastepstwem razacych i oczywistych naruszen przepisOw majacych zapewni¢ sprawny i
efektywny przebieg postepowania (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 11 2 k.p.k. oraz art. 404
§ 1 k.p.k.), co powodowato — w zakresie obcigzenia obwinionej - ,,efekt $nieznej kuli” w
postaci rosnagcej liczby spraw w jej referacie. Wzrost ten nie byt wynikiem kierowania do
referatu obwinionej wigkszej liczby spraw niz w przypadku innych sedziéw orzekajacych w
tym samym Wyadziale, lecz nastgpstwem przerywania i odraczania rozpraw, ktorych mozna
byto 1 nalezalo unikng¢. Przestanki te jednoznacznie wykluczaja mozliwos¢
usprawiedliwienia zachowan obwinionej niedociggnigciami w zakresie organizacji pracy
Wydzialu. Zarzut pomini¢cia tej kwestii nie mogt wigc wywrze¢ zamierzonego skutku.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny konstrukeji jednego
przewinienia stuzbowego, obejmujacego wiele zachowan obwinionej, byta oczywista
konsekwencja niepodzielenia zapatrywania Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazujacego na
popelnienie przez obwiniong wielu przewinien dyscyplinarnych. Przytoczona w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja w dostateczny sposob odnosi si¢ do
odmiennego stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego 1 odstgpienia przez niego od
popierania wniosku. Na marginesie nalezy odnotowaé, ze sami skarzacy nie kwestionowali
zasady, zgodnie z ktora Sad Dyscyplinarny nie jest zwigzany odstapieniem przez Rzecznika
Dyscyplinarnego od popierania wniosku o przeprowadzenie postepowania dyscyplinarnego.

Bezpodstawny jest zarzut wskazujacy na niedostatki uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, majagce wynika¢ — w ocenie skarzacych — z wewngtrznej sprzecznosci w ocenie
dowodow 1 ustalen faktycznych. Sad Apelacyjny wskazal wyraznie, ze wyjasnienia
obwinionej uznat za wiarygodne. Stwierdzenie to odnosi si¢, oczywiscie, jedynie do
wypowiedzi obwinionej dotyczacych okolicznos$ci faktycznych majacych w sprawie istotne
znaczenie; nie oznacza natomiast aprobaty oceny tych okoliczno$ci - wyrazonej przez
obwiniong - w pltaszczyznie kwalifikacji prawnej jej zachowan. Zarzut naruszenia art. 128
u.s.p. w zwigzku z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. nie mogt by¢ wigc uwzgledniony. Chybiony



okazal si¢ roOwniez, oparty na odmiennym, wadliwym zalozeniu, zarzut obrazy art. 7 w
zwigzku z art. 410 k.p.k. 1 art. 128 u.s.p.

Zawinienia zachowan polegajacych na razagcym 1 oczywistym naruszeniu
przepisOw postepowania nie moze wytgcza¢ nadmiar obowigzkéw obcigzajacych sedziego,
przecigzenie wynikajace z rosngcego wpltywu, czy tez nieprawidtowe dziatanie innych
sedziow. Zgloszone przez obwiniong wnioski dowodowe w istocie zmierzaty do wykazania
tych wlasnie okoliczno$ci. Oddalenie tych wnioskoéw, jako bezprzedmiotowych i
zmierzajacych do przedluzenia postepowania, nie moze usprawiedliwia¢ zarzutéw
naruszenia art. 170 § 1 pkt 215 k.p.k. i art. 170 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 k.p.k. i art. 410
k.p.k. oraz art. 128 u.s.p. Z tych samych przyczyn zaniechanie przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny przeprowadzenia z urzedu dowodoéw wskazanych przez skarzacych nie
stanowi przejawu naruszenia art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 128 u.s.p.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego dotyczacym wyktadni art. 14 k.p.k. przyjmuje
si¢, ze nie jest naruszeniem zasady skargowos$ci ustalenie - w wyniku przeprowadzonego
przewodu sadowego 1 weryfikacji ujawnionego materiatu dowodowego - Ze rozpoznawane
zdarzenia mialy miejsce w innym czasie lub tez wywotaty inny skutek niz przyjeto to w
akcie oskarzenia. Warunkiem wprowadzenia tych zmian jest jedynie to, aby w realiach
dowodowych konkretnej sprawy oczywistym byto, iz sad dokonywat oceny tego samego
zachowania oskarzonego, ktore stanowito przedmiot oskarzenia (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., II KK 9/12, nie publ.). Reguta ta —z mocy art.
128 u.s.p. — znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Ustalenie przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze opisane we wniosku
zachowania obwinionej mialy w rzeczywistosci miejsce w okresie od dnia 8 lipca 2009 r. do
dnia 30 stycznia 2013 r. bylo podyktowane potrzebg korekty wadliwego okreslenia we
wniosku przedzialu czasowego, w ktérym miaty miejsce zachowania obwinione;j,
naruszajace przepisy proceduralne i skutkujace przewlekloscia postgpowan. Omytkowe
okreslenie poczatku tego okresu na dzien wrgczenia obwinionej aktu powotania na
stanowisko sedziego (zamiast na dzien nastgpny) oraz doprecyzowanie dnia zamykajacego
ten okres nie moze by¢ poczytywane za objecie zaskarzonym wyrokiem innego
przewinienia stuzbowego niz wskazane we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.
Z tych wzgledow zarzuty naruszenia art. 117 w zwigzku z art. 114 § 4 u.s.p. w zwigzku z
art. 6 1 art. 14 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. nalezato uzna¢ za bezzasadne.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego dotyczacym
przewinien stuzbowych polegajacych na oczywistej 1 razacej  obrazie przepisow
postepowania wskazuje sie, ze opis tych przewinien we wniosku — z uwagi na mniej
sformalizowany charakter postgpowania dyscyplinarnego - moze zosta¢ dokonany w
dwojaki sposob (zob. postanowienie z dnia 26 kwietnia 2005 r., SNO 18/05 nie publ.).
Mozliwe jest przytoczeniu spraw, w ktorych sedzia miat si¢ dopusci¢ oczywistej 1 razacej
obrazy prawa, juz w opisie zarzucanego przewinienia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego -



Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca 2003 r., SNO 26/03, OSNSD 2003, poz. 39).
Dopuszczalna jest rOwniez rezygnacja z przytoczenia spraw, w ktérych sedzia mial sig¢
dopusci¢ oczywistego 1 razacego naruszenia prawa, W samym Opisie zarzucanego
przewinienia; sprawy te sa powotywane dopiero w uzasadnieniu wniosku (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., SNO 22/03, nie
publ.). W ten sam sposOb nalezy oceni¢ dopuszczalny sposdb opisu przewinienia
stuzbowego przypisanego obwinionemu przez sad dyscyplinarny. W $wietle
przytoczonego stanowiska, nie ma podstaw do uznania, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny naruszyt art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze podstawe ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego stanowity m.in. karty 217 — 287 akt sprawy [...],
przy czym skarzacy nie kwestionowali okoliczno$ci, ze na rozprawie gtdéwnej ujawniono
kserokopie tak oznaczonych kart. W tych okolicznos$ciach niezrozumialym jest zarzut
oparcia — z naruszeniem art. 92 w zwiazku z art. 410 k.p.k. i art. 128 u.s.p. — ustalen
faktycznych na dowodzie nieujawnionym w toku rozprawy.

Zamierzonego skutku nie mogt rowniez wywrze¢ zarzut naruszenia art. 115 § 3
u.s.p. w zwigzku z art. 117 § 2 1 § 2a k.p.k. oraz art. 3 k.p.k. 1 art. 11 oraz art. 17 ustawy z
dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sagdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.), skoro Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny powtorzyt postepowanie dowodowe przeprowadzone na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2014 r. mimo usprawiedliwionej nieobecnosci obwinionej i
sprzeciwu jej obroncy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. orzekl, jak w sentencji, rozstrzygajac o kosztach
postepowania dyscyplinarnego stosownie do art. 133 u.s.p.



