Sygn. akt SNO 8/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Wojciech Katner

w sprawie A. M., sedziego Sadu Rejonowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 1 wrzesnia 2015r., bez udziatu stron,
zazalenia wniesionego przez obronce obwinionej od zarzgdzenia Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015r., sygn. akt SNO 8/15 o odmowie
przyjecia kasacji od prawomocnego wyroku Sgdu Najwyzszego - Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 4 marca 2015r., sygn. akt SNO 8/15

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014r., Sad Apelacyjny w [...] — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong A. M. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...], a
nastepnie Sgdu Rejonowego w [...], za winng tego, ze jako przewodniczgca sktadu
orzekajgcego, w okresie od 8 lipca 2009r. do 30 stycznia 2013r. dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa procesowego, mianowicie. art. 2§1 pkt
4 k.p.k., art. 36681 i 2 k.p.k. oraz art. 40481 k.p.k. w ten sposdb, ze wbrew
zasadom koncentracji materialu dowodowego i sprawnosci postepowania
doprowadzita do razgcej i nieuzasadnionej przewlektosci postepowania sgdowego
w dwunastu sprawach karnych — to jest popetnienia przewinienia stuzbowego

okreslonego w art. 107§1 ustawy z dnia 27lipca 2001r. — Prawo o ustroju sgdow



powszechnych i za to na podstawie art. 10981 pkt 2 tej ustawy wymierzyt jej kare

dyscyplinarng nagany.

Po rozpoznaniu odwotan obwinionej i jej obroncy Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 4 marca 2015r., sygn SNO 8/15 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Obronca ukaranej sedzi A. M. ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku do
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego.

Dziatajgcy 2z upowaznienia Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego,
Przewodniczgcy Wydziatu VI do Spraw Dyscyplinarnych Izby Karnej, zarzgdzeniem
z dnia 9 lipca 2015r. odméwit przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy (art. 122 u.s.p.).

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie obronca obwinionej podniost zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, majgcego wptyw na jego tres¢, a to art. 523§1
i 4 k.p.k. wzw. z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., w zw. z art. art. 32
ust 1, art. 42 ust 2 i 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci — poprzez odmowe przyjecia do
rozpoznania kasacji opartej na zarzucie stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, wskutek zastosowania przepisu art. 122 u.s.p. sprzecznie z normami
konstytucyjnymi, roznicujgcego prawo do uruchomienia tej procedury przed sgdem
w oparciu o kryterium adresata normy prawnej znajdujgcego sie w podobnej
sytuacji prawnie relewantnej, gdy zarédwno z tresci wprost naruszonych norm
Kodeksu postepowania karnego, jak i art. 83 ust 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985r.
o prokuraturze, art. 91 a ustawy z dnia 26 maja 1982r. o adwokaturze oraz art. 622
ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych, art. 63 a §1 ustawy z dnia 14
lutego 1991r. o notariacie, wynika takie uprawnienie dla stron postepowania o
charakterze karnym.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy sformutowat wniosek o przyjecie kasacji
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut skarzgcego, jak i argumentacje zawartg w uzasadnieniu nalezato
uzna¢ za bezzasadne w stopniu oczywistym. Autor zazalenia nie kwestionuje, ze

odmowa przyjecia kasacji nastgpita na podstawie kategorycznie sformutowanego



przepisu art. 122 u.s.p., ktéry stanowi, ze w postepowaniu dyscyplinarnym w
sprawach sedzibw od wyroku sagdu drugiej instancji kasacja nie przystuguje.
Obronca utrzymuje natomiast, ze wyrazona w nim norma jawi sie jako sprzeczna z
ustawg zasadniczg. W dalszym wywodzie pomija jednak tre$¢ art. 78 Konstytuciji,
zgodnie z ktorym kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji, a wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa. W kwestii bedgcej przedmiotem zarzutu obroncy ten wiasnie
przepis Konstytucji jest miarodajny. Ustrojodawca ustanawia w nim standard
dwuinstacyjnosci w postepowaniu sgdowym. Nie gwarantuje uprawnienia do
odwotywania sie od orzeczen sgdu drugiej instancji nadzwyczajnymi srodkami
zaskarzenia, pozostawiajgc mozliwos¢ wprowadzenia stosownych regulacji w tym
zakresie przez ustawodawce zwykiego (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 16.01.2006, sygn. SK 30/05, Z.U. 2006/1A/2). Nie ma zatem
podstaw do twierdzenia, ze art. 122 u.s.p., wylgczajgcy mozliwos¢ skarzenia
kasacjg wyroku sgdu drugiej instancji, wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawach dotyczgcych sedziow sgdow powszechnych, jest sprzeczny z ustawg
zasadniczg, co mialoby przemawia¢ in concreto za przyjeciem kasacji do
rozpoznania.

Nietrafne i bezzasadne jest wskazywanie w zazaleniu na naruszenie
zaskarzonym zarzgdzeniem art. 32 ust 1 i art. 45 Konstytucji, formutujgcych zasady
réwnosci w prawie i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sgd. W odniesieniu
do spraw sgdowych standardy okreslone w tych przepisach mozna odnosi¢ do
postepowan, ktorych byt i warunki dopuszczalnosci sg ustawowo uregulowane.
Tymczasem ustawa zwykta wylgcza toczenie sie postepowania kasacyjnego w
sprawach dyscyplinarnych sedziéw, co jak wyzej podniesiono, nie koliduje z
relewantng w tym wzgledzie normg Konstytucji zamieszczong w art. 78.

To prawda, co akcentuje autor zazalenia, ze w sprawach dyscyplinarnych
prokuratoréw, adwokatow i radcow prawnych, ustawa dopuszcza kasacje do Sadu
Najwyzszego od prawomocnych orzeczeh wydanych w drugiej instancji. Racjg tych
uregulowan jest jednak to, ze orzeczenia w tych postepowaniach wydaje nie Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, jak w sprawach sedziow, lecz sgdy dyscyplinarne

funkcjonujgce w strukturach organizacyjnych tychze grup zawodowych.



Zauwazy¢ wreszcie trzeba, ze skarzgcy bezzasadnie, wrecz niezrozumiale
wytkngt w zazaleniu obraze art. 52381 i 4 k.p.k w zw. z art. 43981 pkt 9 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. Ten ostatni przepis odsyta wszak do przepisow Kodeksu
postepowania karnego w tych tylko kwestiach, ktorych nie regulujg przepisy o
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziéw. Skoro za$ art. 122 u.s.p.
wyklucza ztozenie kasacji w tych sprawach, to nie sposob nawet zaktadac, ze przez
wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji mogto dojs¢ do naruszenia
przepisow normujgcych szczegbétowo przebieg postepowania kasacyjnego.

Z wszystkich tych wzgledow, wobec oczywistej bezzasadnosci zazalenia,

zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.



