Sygn. akt SNO 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2016 r.

sprawy A. M.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2015r.,

l. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pkt | wyroku
otrzymuje nastepujaca tres¢ "uznaje obwiniong sedzie A. M. za
winng dopuszczenia sie przewinienia stuzbowego okreslonego w
art. 107 § 1 usp popetnionego w sposéb wyzej opisany”, nadto
dotychczasowy pkt | wyroku otrzymuje numeracje Il, a pkt Il
wyroku otrzymuje numeracje lli;

ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sgdu Okregowego w [...]
ztozyt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko A. M. — sedziemu

Sadu Rejonowego o czyn polegajacy na tym, ze:

w okresie od 28 czerwca 2012 roku do 3 wrzesnia 2014 roku, z wytaczeniem
okresu od 17 kwietnia 2013 roku do 7 pazdziernika 2013 roku, dopuscita sie
przewinienia stuzbowego, a zarazem razgcej i oczywistej obrazy przepisow prawa —
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 1 i 2 k.p.k., w ten
sposob, ze po odwotaniu w dniu 27 czerwca 2012 roku terminu rozprawy
wyznaczonego w sprawie IX K .../13 Sgdu Rejonowego w [...] ( Il K .../11 Sadu
Rejonowego [...]) na dzien 28 czerwca 2012 roku zaniechata niezwlocznego
wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, jak rowniez podjecia jakichkolwiek
czynnos$ci procesowych w tej sprawie az do dnia 4 wrzesnia 2014 roku, kiedy to
wydata zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy na dzien 9 pazdziernika 2014

roku, co skutkowato przewlektoscig w rozpoznaniu sprawy
tj. o zachowanie okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku obronca obwinionej A. M.
oraz sama obwiniona ztozyli wniosek w trybie art. 387 § 1 k.p.k. o wydanie wyroku
skazujgcego i wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia bez

przeprowadzania postepowania dowodowego.

Obecny na rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu

Sadu Okregowego w [...] nie sprzeciwit sie temu wnioskowi.

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny w [...] wobec braku sprzeciwu Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego uwzglednit przedmiotowy wniosek i wydat wyrok bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16
pazdziernika 2015 r. sedzi A. M. na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 427 ze

zm.) wymierzono kare dyscyplinarng upomnienia.



Odwotanie od tego wyroku ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Okregu Sgadu Okregowego w [...] na niekorzys¢ obwinionej, zarzucajgc temuz
orzeczeniu naruszenie prawa procesowego majgcego wptyw na tres¢ wyroku — art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. — polegajgce na zaniechaniu okresSlenia
w czesci dyspozytywnej wyroku czynu przypisanego obwinionej oraz jego
kwalifikacji prawnej. W oparciu o to skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

poprzez

.~ Zawarcie w jego punkcie I. stwierdzenia o uznaniu sedzi A. M. za winng

zarzucanego jej czynu, wypetniajgcego dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p.;

- modyfikacje numeracji dwoch pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w tym

wyroku.”

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym Sgadem Dyscyplinarnym Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego popart swoje odwofanie.
W tej sytuacji Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Odwotanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest zasadne.

Bezsporne jest, ze wyrok skazujgcy winien zawiera¢ takze doktadne
okreslenie przypisanego czynu oraz jego kwalifikacje prawng. Zaskarzony wyrok
tego wymogu nie spetnit. Oczywiste jest, ze to uchybienie miato wplyw na tresc
wyroku, gdyz nie zawiera on przewidzianego w ustawie elementu o charakterze
podstawowym, do wymierzenia kary obwinionej niezbedne jest najpierw przypisanie

jej popetnienia czynu wypetniajgcego znamiona deliktu dyscyplinarnego.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze popetnienie takiego deliktu
dyscyplinarnego Sad pierwszej instancji obwinionej przypisat, lecz uczynit to
dopiero w uzasadnieniu swego orzeczenia piszgc na wstepie swoich rozwazan ,W
sprawie niniejszej stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z wyjasnien
obwinionej oraz dowoddéw ujawnionych przez Sad Apelacyjny w [...] — Sad
Dyscyplinarny na rozprawie. Wyjasnienia pani sedzi A. M., co do okolicznosci

faktycznych w sprawie niniejszej dajg jednorodny i bezsporny przebieg zdarzen.



Bezspornym w tych okolicznosciach jest fakt popetnienia przez obwiniong
przewinienia stuzbowego opisanego we wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego dla Okregu Sgdu Okregowego w [...].

Czyn A. M. — sedziego Sadu Rejonowego wyczerpuje dyspozycje art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 20001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych /Dz. U.

nr 98 poz. 1070 ze zmianami/” oraz dalej

»Zgodnie z art. 107 § 1 prawo o ustroju sgdoéw powszechnych, sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym oczywistg i razgcg obraze
przepisbw prawa. Zgodnie z powyzszym przepisem, by sedzia odpowiadat
dyscyplinarnie, koniecznym jest spetnienie kumulatywne dwoch warunkéw, tj.
oczywistosci i razgcego charakteru obrazy przepisow prawa, jakiego sie dopuscit.

Dokonujgc wyktadni tych pojec stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

- obraza prawa ma charakter oczywisty, gdy jest tatwa do stwierdzenia, a
zastosowanie wtasciwego przepisu prawa (a wiec jej unikniecie) nie powinno budzi¢

watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych,

- obraza prawa ma charakter razgcy, jezeli powoduje szkode lub naraza na szwank
prawa i istotne interesy stron biorgcych udziat w postepowaniu (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 27 czerwca 2002 r. w sprawie SNO 18/02 — OSNSD nr 1-2 poz. 9).

Przenoszagc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, iz obraza przepisdw prawa, jakiego dopuscita sie sedzia A. M. ma charakter

zaréwno oczywisty, jak i razgcy.

Oczywistosc jej wynika juz z samej tresci przepisow art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., art. 366 § 1i 2 k.p.k., ktére wprost stanowig, co nalezy do
podstawowych obowigzkéw Sedziego przy rozpoznaniu kazdej sprawy. Tak wiec
do podjecia prawidtowych i terminowych czynnosci w sprawie niniejszej nie
potrzeba dokonywania skomplikowanych analiz przepiséw prawa, lecz wystarczy

zastosowanie sie wprost do ich tresci.



Natomiast razgcy charakter obrazy tego przepisu wynika z narazenia na
szwank interesu oskarzonego, bowiem rozstrzygniecie jego sprawy nie nastgpito w

rozsgdnym terminie.

Reasumujgc: obraza przepiséw prawa, jakiej dopuscita sie sedzia A. M. ma
charakter oczywisty i razgcy w rozumieniu art. 107 § 1 prawa o ustroju sgdow

powszechnych”.

W tym stanie nalezato zaskarzony wyrok zmieni¢ przez dodanie pkt. | o
tresci ,uznaje obwiniong sedzie A. M. za winng dopuszczenia sie przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., popetnionego w sposob wyzej
opisany i zmieni¢ numeracje dotychczasowych punktéw wyroku i tak pkt | otrzymat

numeracje Il, a pkt Il numeracje lll.

Dlatego tez Sad Najwyzszy Sgad Dyscyplinarny orzekt, jak wyze;j.

kc



