Sygn. akt SNO 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r.,

sprawy A. P.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]z dnia 21 wrze$nia
2015r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze i na podstawie art. 108 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, jt Dz.U.2015, poz.133 ze
zm., postepowanie w tym zakresie umarza;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. kosztami sadowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym w [...], pismem z
dnia 8 maja 2014 r., zarzucit obwinionej A. P. - sedzi Sgdu Rejonowego w [...], ze
petnigc dyzur sgdowy w dniu 3 listopada 2012 r. odméwita podjecia czynnosSci
stuzbowych w celu spowodowanie zatrzymania i doprowadzenia do Zaktadu
Poprawczego wychowanki A. T., uchybiajgc w ten sposéb obowigzkom stuzbowym,
co stanowi przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm., powotywanej dalej jako p.u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r.,
uniewinnit obwiniong od popetnienia zarzuconego jej przewinienia dyscyplinarnego
(pkt 1 wyroku) i kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa
(pkt 2 wyroku), uznajgc, ze analiza materiatu zebranego w sprawie nie wykazata,
aby obwiniona dopuscita sie ,oczywiste]" i ,razgcej" obrazy przepisow prawa w
rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p., przyjmujgc ze do uznania kwalifikowanej obrazy
przepisow prawa i przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest przypisanie
obwinionemu obu tych cech fgcznie. Tymczasem Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie wskazat
nawet przepisdw prawa, ktorych oczywistej i razgcej obrazy miataby dopuscic sie
obwiniona. Réwniez oceniajgcy dziatanie obwinionej wizytator do spraw rodzinnych
i nieletnich w swojej ocenie nie powotat stosownych przepisow prawa, a jedynie
wskazat na przyjetg praktyke wydawania nakazu doprowadzenia. Z tych przyczyn,
w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, nie mozna przyjg¢, aby obwiniona dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa. Nie mozna jej tez zarzucic
aroganckiego, lekcewazgcego Iub uchybiajgcego godnosci urzedu sedziego
potraktowania pracownika zaktadu poprawczego ani policjantow.

Na skutek odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego od powyzszego wyroku,
wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., SNO 19/15, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy podzielit zarzuty odwotujgcego sie, ktory
podniést, ze w art. 107 § 1 p.u.s.p. ustawodawca zawart trzy odrebne kategorie
przewinien dyscyplinarnych: oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa,

uchybienie godnosci urzedu oraz inne przewinienia stuzbowe, ktére to inne



przewinienie stuzbowe zarzucono obwinionej, zas Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji nie dokonat oceny zachowania obwinionej pod wzgledem uchylania sie od
wykonywania obowigzkow stuzbowych podczas petnionego dyzuru, a takze oceny
jej zachowania jako niegodnego urzedu sedziego wedtug standardéw zawartych w
Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, uchwalonych przez Krajowg Rade
Sgdownictwa w dniu 19 lutego 2003 r. (uchwata Nr 162/2003 KRS). W
uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze z ustalen sgdu pierwszej instancji
wynikato, ze w dniu 3 listopada 2012 r. obwiniona w rozmowie telefonicznej z
funkcjonariuszem Zakfadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich powzieta
wiadomosé, ze wychowanka tego Zaktadu A. T. w wyznaczonym terminie w dniu 2
listopada 2012 r. nie wrécita z przepustki w odbywaniu kary umieszczenia w
zakfadzie poprawczym i ukryta sie przed instytucjg wymiaru sprawiedliwosci z
obawg wyjazdu za granice. W takiej sytuacji zgodnie z § 77 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich (jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1054),
o samowolnym przedtuzeniu przez wychowanka pobytu poza zaktadem jego
dyrektor zawiadamia niezwtoczne sad rodzinny, a sad ten ma obowigzek podjecia
niecierpigcych zwioki czynnosci urzedowych i jurysdykcyjnych przez dyzurujgcego
sedziego réwniez poza godzinami urzedowania sgdu w mys| § 204 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z § 331 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego
2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2014, poz. 259, powotywanego dalej jako Regulamin urzedowania sgdéw). Sad
wskazat, ze podstawa prawna obowigzku petnienia dyzuréw sedziowskich wynika z
art. 82 i art. 83 p.u.s.p., ktore okreslajg obowigzki sedziego w zwigzku z § 204 ust.
1 pkt. 4 Regulaminu urzedowania sgdow stanowigcego, ze prezes sadu
rejonowego moze zarzgdzi¢ przebywanie wyznaczonego sedziego i pracownika
sgdu w soboty i dni wolne od pracy oraz w okreslonych godzinach w dni robocze
poza siedzibg sgdu w warunkach statego kontaktu telefonicznego takze w celu
zapewnienia podejmowania czynnosci przez sedziego rodzinnego w sprawach
niecierpigcych zwitoki. Wyjasniajgc podstawy prawne odnoszgce sie do
postawionego obwinionej zarzutu, Sgd Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok jest

dotkniety wadg bezzasadnosci wynikajgcg z niedostateczne wyjasnionych



okolicznosci faktycznych i wadliwej subsumpciji faktéw istotnych dla prawidtowego
osadu dyscyplinarnego pod dyspozycje art. 107 § 1 p.u.s.p. W zwigzku z tym Sad
Najwyzszy wskazat, Zze przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad
Dyscyplinarny konieczne jest dokonanie ponownej wszechstronnej i rzetelnej
weryfikacji okolicznosci, przyczyn oraz nastepstw stuzbowych i procesowych
zaniechan lub pozornych dziatan obwinionej, a takze prawidtowa ich ocena prawna
oraz wymierzenie obwinionej adekwatnej sankcji za przewinienie stuzbowe
wynikajgce z oczywistego i razgcego naruszenia obowigzkéw stuzbowych oraz
ewidentnego uchybienia godnosci urzedu sedziego wywofanego zaniechaniem
podjecia czynnosci sedziowskich lub ich pozorowanego wykonywania w dniu
dyzuru sgdowego.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2015 r., Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, uznat
obwiniong za winng popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 p.u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p. wymierzyt jej kare
dyscyplinarng nagany (pkt 1 wyroku), kosztami postepowania dyscyplinarnego
obcigzajgc Skarb Panstwa (pkt 2 wyroku).

Sad Dyscyplinarny ponownie rozpoznajgc sprawe ustalit nastepujgce, istotne w
sprawie okolicznosci: bezspornym jest, ze w dniach wolnych od stuzby od 1 do 4
listopada 2012 r. obwiniona, oddelegowana od 1 stycznia 2012 r. do orzekania w
Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sgdu Rejonowego w [...], petnita dyzur sedziego
rodzinnego zgodnie z formalnym planem dyzuréw Wydziatu wraz z pracownikami
sekretariatu, o czym obwiniona byta powiadomiona. W okresie od 31 pazdziernika
2012 r. do 2 listopada 2012 r. wychowanka Zaktadu Poprawczego A. T. otrzymata
przepustke z ktdrej nie powrdcita. W dniu 3 listopada 2012 r. okoto godz. 11%°
funkcjonariusz Zaktadu Poprawczego R. F. otrzymat telefoniczng wiadomosc¢ od K.
O., u ktorej w czasie przepustki przebywata A. T., ze wychowanka nie zamierza
powrdci¢ z przepustki i planuje wyjazd za granice. R. F. po konsultacji z dyrektorem
Zaktadu Poprawczego R. K. udat sie do Komendy Policji w [...]. Z uzyskanego od
policji numeru telefonu komoérkowego skontaktowat sie z obwiniong i w rozmowie
przedstawit jej sytuacje. W odpowiedzi ustyszat, ze obwiniona jest poza miejscem
zamieszkania, nie wie nic o petnieniu dyzuru i ma watpliwosci co do tozsamosci

zgtaszajgcego sie funkcjonariusza. Obwiniona zazgdata wystania do Sgdu faksu



zawierajgcego wniosek o doprowadzenie wychowanki do placowki. Po rozmowie z
R. F. obwiniona skontaktowata sie z Komendg Policji. W rozmowie z Naczelnikiem
Wydziatu Kryminalnego J. S. obwiniona uzyskata potwierdzenie stawienia sie w
Komendzie funkcjonariusza Zaktadu Poprawczego oraz to, ze przekazano mu
sugestie zgtoszenia zaginiecia wychowanki w sytuacji, w ktérej nie dysponowat on
nakazem zatrzymania i doprowadzenia. Obwiniona prosita o powiadomienie jej czy
pracownik Zaktadu Poprawczego ztozy na policji zawiadomienie o zaginieciu
wychowanki Zaktadu. W godzinach popotudniowych zostat skierowany do Sadu
Rejonowego faks z Zakiadu Poprawczego o tresci informujgcej o koniecznosci
spowodowania doprowadzenia A. T. w zwigzku z niepowrotem z przepustki
udzielonej do dnia 2 listopada 2012 r. wraz z informacjg, ze wychowanka moze w
najblizszym czasie opusci¢ terytorium kraju (faks k. 49 akt Sgdu Rejonowego w
[...]). Faks o tej samej tresci zostat dostarczony réwniez do wiadomosci Komendy
Powiatowej Policji. Obwiniona nie otrzymata informacji o tym, sama za$ nie
kontaktowata sie z policjg. W dniu 3 listopada 2012 r. w pdznych godzinach
popotudniowych przewodniczgca Wydziatu sedzia K. S., przebywajgca w K.,
uzyskata wiadomosc¢ telefoniczng od dyrektora Zaktadu Poprawczego o tym, ze
obwiniona nie wydata nakazu doprowadzenia wychowanki tego Zaktadu. Zostata
powiadomiona o okolicznosciach sprawy, z ktérych wynikato, ze wobec obawy
wyjazdu za granice A. T. nakaz taki byt konieczny. Po tej rozmowie K. S.
zatelefonowata do Komendy Policji. Od J. S. dowiedziata sie, ze wobec braku
nakazu doprowadzenia policja nie ma mozliwosci zatrzymania A. T. W dniu 5
listopada 2012 r. (poniedziatek) sedzia Sadu Rejonowego K. S. o godz. 7°° wydata
nakaz doprowadzenia A. T. w sprawie [...]Jw oparciu 0 ujawnione okolicznosci i na
podstawie dokumentacji posiadanej przez Sad Rejonowy Wydziat Rodzinny i
Nieletnich, ktéry to nakaz uzasadniono obawg ucieczki z Polski wychowanki
Zaktadu Poprawczego.

Powyzsze ustalenia faktyczne, w ocenie Sadu, daty podstawe dla uznania
zasadnosci postawionego obwinionej zarzutu popetnienia przewinienia stuzbowego
z art. 107 § 1 p.u.s.p. w dniu 3 listopada 2012 r. Nie ulega watpliwosci, ze
obwiniona byta Swiadoma petnienia w tym dniu dyzuru sedziego rodzinnego w

Sadzie Rejonowym w [...], co wigzato sie z obowigzkiem pozostawania w stanie



telefonicznej gotowosci do wykonywania czynnosci sedziowskich oraz z
obowigzkiem podjecia i wykonania czynnosci jurysdykcyjnych niecierpigcych zwtoki,
rozpoznania pism lub wnioskéw procesowych kierowanych do sgdu rodzinnego,
ktore nalezato rozpoznac osobiscie. Poczynione ustalenia wskazujg réwniez na to,
ze w dniu dyzuru sedziego obwiniona w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem
Zaktadu Poprawczego R. F. uzyskata informacje, ktére jednoznacznie wskazywaty
na koniecznos¢ rozwazenia potrzeby wydania nakazu zatrzymania i doprowadzenia
do tego Zakfadu wychowanki A. T., ktéra nie powrdcita do Zaktadu Poprawczego z
uptywem terminu udzielonej jej przepustki w odbywaniu kary oraz nosita sie z
zamiarem ucieczki za granice. Potwierdzenie tych informacji obwiniona uzyskiwata
rowniez w rozmowie z funkcjonariuszem Komendy Powiatowej Policji J. S.
Przedstawiona obwinionej sytuacja w zaden sposéb nie wskazywata na to, ze
wychowanke Zakfadu A. T. mozna byto potraktowaC jako osobe zaginiong,
poszukiwang w celu zapewnienia ochrony jej zycia, zdrowia lub wolnosci, lecz jako
osobe poszukiwang, ktora ukryta sie przed instytucjg wymiaru sprawiedliwosci w
zwigzku z czym zachodzita koniecznos¢ niezwiocznego, osobistego podjecia
czynnosci niecierpigcych zwtoki. Istotna dla oceny zachowania sie obwinionej w
kontekscie obowigzkéw sedziego petnigcego dyzur jest okolicznosc¢, ze obwiniona
nie podjeta zadnego dziatania w celu zapoznania sie z treScig wniosku Zaktadu
Poprawczego, nadestania ktorego na adres Sgdu zgdata obwiniona w rozmowie z
funkcjonariuszem R. F. Wniosek o zatrzymanie i doprowadzenie wychowanki A. T.
zostat przestany do Sadu Rejonowego faksem o godz. 128, Fakt wystania takiego
wniosku potwierdza okolicznos¢ przestania go rowniez do Komendy Policji, ktéra
nie podjefa dziatan w oczywisty sposéb uzaleznionych od uprzedniego wydania
sgdowego nakazu doprowadzenia. Dziatanie obwinionej w dniu 3 listopada 2012 r.
ograniczyto sie do odbycia rozmow telefonicznych z funkcjonariuszem Zaktadu
Poprawczego i z policjg, po ktdérych obwiniona nie przejawita zainteresowania
dalszym rozwojem sytuacji bezzasadnie przyjmujgc, ze przedstawione jej
okolicznosci nie wymagajg wszczecia procedury poszukiwania wychowanki
Zakfadu Poprawczego. Nielogiczne i bezpodstawne jest twierdzenie obwinionej, ze
ewentualne wydanie nakazu doprowadzenia byto niemozliwe wobec braku danych

potrzebnych do jego wystawienia. W ewidentny sposéb przeczy temu fakt, ze



przewodniczgca Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich sedzia K. S. nie miata Zadnych
trudnosci, by w poniedziatek 5 listopada 2012 r. wniosek Zaktadu Poprawczego
rozpozna¢ w oparciu o uzyskane wiadomosci o mozliwych miejscach pobytu A. T. i
akta sprawy wychowanki bedgce w posiadaniu Sgdu. Nalezy podkresli¢, ze sedzia
K. S. nie miata zadnych watpliwosci w ocenie ujawnionych okolicznosci i przeszkod
W niezwitocznym rozpoznaniu wniosku o doprowadzenie.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat obwiniong za winng
popetnienia zarzucanego jej przewinienia stuzbowego, przyjmujac ze opisane wyzej
Swiadome zaniechanie podjecia czynnosci stuzbowych w dniu petnienia dyzuru
sedziego rodzinnego niewatpliwie nalezato okresli¢ jako odmowe ich podjecia, w
zwigzku z zignorowaniem powzietych wiadomosci wskazujgcych na koniecznosc
bezzwtocznego rozpoznania zgtoszonego Zzgdania wydania sgdowego nakazu
zatrzymania i doprowadzenia osoby ukrywajgcej sie przed instytucjg wymiaru
sprawiedliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do ucieczki wychowanki Zaktadu
Poprawczego za granice. Zachowanie obwinionej w dniu zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego nalezato oceni¢ rowniez jako ewidentne uchybienie
godnosci urzedu sedziego wynikajgce ze zlekcewazenia natozonych na nig
obowigzkdéw i zadah w czasie petnienia dyzuru, w czasie ktérego obwiniona nie
przejawiata gotowosci do petnienia stuzby sedziowskiej. Obwinionej nie mozna
jednak przypisa¢ niestosownego czy aroganckiego zachowania w kontakcie z
funkcjonariuszem Zaktadu Poprawczego.
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny oceniajgc cato$¢ okolicznosci popetnienia
zarzucanego przewinienia stuzbowego, wage naruszonych przez obwiniong
obowigzkéw sedziowskich uznat, ze adekwatng sankcjg w przedmiotowej sprawie
jest kara dyscyplinarna nagany przewidziana w art. 109 § 1 pkt 2 p.u.s.p.
Odwotanie (nazwane apelacjg) od powyzszego wyroku wniosta obwiniona,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci (art. 425 § 1i 2 i art. 444 k.p.k.), zarzucajgc
na podstawie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na
tym, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przyjat, iz:

1. A. T. przebywata na przepustce, gdy tymczasem w materiale

dowodowym nie ma dokumentu swiadczgcego o udzieleniu przepustki, z



ktérego by wynikato, w jakim okresie i gdzie przepustka miata byc¢
nieletniej udzielona, co uzasadniato przypuszczenie, ze nieletnia
przebywata na ucieczce z Zaktadu Poprawczego,

2. do Sadu Rejonowego wptyngt faks z Zaktadu Poprawczego, gdy
tymczasem brak dokumentu potwierdzajgcego nadanie przedmiotowego
faksu wskazujgcego date, godzine i dzien nadania dokumentu,

3. dyzur sedziego rodzinnego jest uregulowany w szczegolnosci § 204 ust
1 pkt 4 Regulaminu urzedowania sgdéw w sytuacji , gdy przepis ten nie
zawierat takich regulaciji,

4. obwiniona zazywata wypoczynku rekreacyjnego w dniu petnienia dyzuru,
odmowita podjecia czynnosci stuzbowych co do nieletniej ukrywajacej sie
przed organami wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji gdy obwiniona
wydata dyspozycje pracownikowi ZP, Policji a nieletnia nie miata
zadnego postepowania sgdowego w toku poza sprawg o warunkowe
zwolnienie z ZP, ktérg sama zainicjowata,

5. A. T. ukrywata sie przed instytucjig wymiaru sprawiedliwosci, co
powodowato koniecznos¢ niezwtocznego podjecia czynnosci przez
obwiniong w sytuacji gdy nieletnia faktycznie dokonata ucieczki z zaktadu
poprawczego, co powodowato konieczno$¢ podjecia przez KPP
czynnosci opisanych w art. 40 pkt 7 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zdarzenia.

Ponadto obwiniona zarzucita obraze przepiséw postepowania w szczegdlnosci art.
6 k.p.k. majacg wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacg na naruszeniu prawa do
obrony obwinionej i prowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrzesnia 2015 r. pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ obroncy SSR R. P. oraz obraze przepiséw prawa
materialnego poprzez podstawienie tresci § 333 ust. 2 Regulaminu urzedowania
sgdow pod tres¢ § 204 ust.1 pkt 4 Regulaminu, bez wyjasnienia, iz powotywany
jest faktycznie przepis dotyczacy czynnosci rozpoznawanych w trybie
przyspieszonym a nie czynnosci Sgdéw Rodzinnych, przy réwnoczesnym
pominieciu regulacji ustawowych zawartych w art. 40 i 41 ustawy z dnia 26
pazdziernik 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (jednolity tekst: Dz. U. z

2014 r., poz. 382 ze zm.) oraz art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o



Policji (jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 355 ze zm.). W oparciu o art. 427 § 1 i
art. 437 § 1i 2 k.p.k. obwiniona wniosta o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od
zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego badz uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto w przypadku
nie podzielenia zarzutéw wskazanych wyzej, z ostroznosci procesowej, podniosta
zarzut przedawnienia i wniosta o umorzenie postepowania w zakresie kary z
powodu przedawnienia.

Sad Najwyzszy Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty odwofania nie sg usprawiedliwione, a twierdzenie, ze Sad pierwszej
instancji dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na wynik
sprawy nie majg uzasadnienia. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztattujg swe przekonanie
na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, przy czym w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze o
przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowic jedynie wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury
faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) bgdz logicznej
(niezrozumienie implikacji wynikajgcych z tresci dowodow) — por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2014 r., IV KK 31/14 - LEX nr 1441277.

Z powofaniem sie na utrwalone poglady orzecznictwa trzeba tez wskazac, ze zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny tylko
wowczas, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy
z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgadowego, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, przy czym zarzut ten nie moze polega¢ na
polemice z ustaleniami sgdu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Sama za$
mozliwosé przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajgcego odmiennego pogladu
nie moze prowadzi¢ do wniosku o popetnieniu przez sad btedu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mogt mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego rozstrzygniecia (por. wyrok
z dnia 22 stycznia 1975 r., | KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58).

W ustalonych okolicznosciach sprawy nie jest watpliwe, Ze obwiniona byla

Swiadoma petnienia dyzuru sedziego rodzinnego w Sadzie Rejonowym w [...], co
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wigzato sie m.in. z obowigzkiem podjecia i wykonania czynnosci jurysdykcyjnych
niecierpigcych zwtoki, rozpoznania pism lub wnioskow procesowych kierowanych
do sadu rodzinnego, ktére nalezato rozpozna¢ osobiscie. W dniu dyzuru sedziego
obwiniona w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem Zaktadu Poprawczego
uzyskata informacje, ktére jednoznacznie wskazywaty na potrzebe wydania nakazu
zatrzymania i doprowadzenia do tego Zaktadu wychowanki A. T., ktéra nie
powrdcita do Zaktadu Poprawczego z uptywem terminu udzielonej jej przepustki w
odbywaniu kary oraz nosita sie z zamiarem ucieczki za granice. Potwierdzenie tych
informacji obwiniona uzyskiwata réwniez w rozmowie z funkcjonariuszem Komendy
Powiatowej Policji. Przedstawiona obwinionej sytuacja w zaden sposob nie
wskazywata na to, ze wychowanke Zaktadu mozna byto potraktowac jako osobe
zaginiong, poszukiwang w celu zapewnienia ochrony jej zycia, zdrowia Iub
wolnoséci, lecz jako osobe poszukiwang, ktora ukryta sie przed instytucjg wymiaru
sprawiedliwosci w zwigzku z czym zachodzita koniecznos¢ niezwtocznego,
osobistego podjecia czynnosci niecierpigcych zwitoki. Istotna dla oceny zachowania
sie obwinionej w kontekscie obowigzkéw sedziego petnigcego dyzur jest
okolicznos¢, ze obwiniona nie podjeta zadnego dziatania w celu zapoznania sie z
trescig wniosku Zaktadu Poprawczego, nadestania ktérego na adres Sgdu zgdata
obwiniona w rozmowie z funkcjonariuszem R. F. Dziatanie obwinionej w dniu 3
listopada 2012 r. ograniczyto sie do odbycia rozméw telefonicznych z
funkcjonariuszem Zaktadu Poprawczego i z policjg, po ktdérych obwiniona nie
przejawita zainteresowania dalszym rozwojem sytuacji bezzasadnie przyjmujac, ze
przedstawione jej okolicznosci nie wymagajg wszczecia procedury poszukiwania
wychowanki Zaktadu Poprawczego.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg ustalenia odpowiedzialnosci obwinionej jest
powotany przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego art. 107 § 1 p.u.s.p., przy
czym rzecz dotyczy oceny czy obwiniona swym zachowaniem uchybita godnosci
urzedu. Chodzi zatem o zindywidualizowany czyn sedziego zawiniony umysinie lub
nieumyslinie, jezeli jest dyscyplinarnie bezprawny tzn. stanowi uchybienie godnosci
urzedu sedziowskiego, wplywajgc negatywnie na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci i spoteczny wizerunek zawodu sedziego. Przepis art. 107 § 1

p.u.s.p. stanowi, ze sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w
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tym za oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu
(przewinienie dyscyplinarne). Wprawdzie ani wymieniony przepis, ani inne przepisy
ustawy nie definiujg pojecia ,przewinienie stuzbowe” (,przewinienie dyscyplinarne”),
jednak nie ulega watpliwosci, Ze odpowiedzialnos¢ sedziego jest
odpowiedzialnoscig typu karnego, ktoérej przestankg jest zawinione zachowanie
sedziego. W mysl art. 82 § 1 i § 2 p.u.s.p., obowigzki sedziego wynikajgce ze
stosunku stuzbowego sg nie tylko zwigzane ze stuzbg, ale takze wykraczajg poza
czas i miejsce jej petnienia, zas granice, ktorych przekroczenie oznacza
popetnienie przewinienia stuzbowego | odpowiedzialnos¢, wyznacza rota
Slubowania (art. 66 p.u.s.p.). Wynika z niej miedzy innymi, ze sedzia jest
obowigzany ,sta¢ na strazy prawa”, wypetnia¢ sumiennie obowigzki sedziego, ,a w
postepowaniu kierowa¢ sie zasadami godnosci i uczciwosci”. Zwilaszcza
powinnosci godnego zachowania sie sedziego oraz stania na strazy prawa
przypisat ustawodawca zasadnicze znaczenie, gdyz w art.107 § 1 p.u.s.p.
uchybienie godnos$ci urzedu oraz oczywistg i razacg obraze prawa wymienit
wyraznie wsrod innych nienazwanych postaci przewinien stuzbowych.

Wszystko to daje podstawe do podzielenia oceny zachowania obwinionej
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, wedtug ktérej obwiniona $wiadomie
zaniechata podjecia czynnosci stuzbowych w dniu petnienia dyzuru sedziego
rodzinnego co Swiadczy per facta o odmowie ich podjecia, w zwigzku z
zignorowaniem  powzietych  wiadomosci  wskazujgcych na  koniecznosc¢
bezzwtocznego rozpoznania zgtoszonego wniosku o wydanie sgdowego nakazu
zatrzymania i doprowadzenia osoby ukrywajgcej sie przed instytucjg wymiaru
sprawiedliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do ucieczki wychowanki Zaktadu
Poprawczego za granice. Zachowanie obwinionej w dniu zarzucanego jej
przewinienia stuzbowego stanowito réwniez uchybienie godnosci urzedu sedziego
wynikajgce ze zlekcewazenia natozonych na nig obowigzkoéw i zadan w czasie
petnienia dyzuru.

Nie ma tez podstaw do podzielenia zarzutu odwotania odnosnie do pozbawienia
obwinionej prawa do obrony w zwigzku z nie odroczeniem rozprawy w dniu 21
wrzesnia 2015 r. ze wzgledu na nieobecnos¢ jednego z wyznaczonych obrohcow

obwinionej. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nalezycie uzasadnit swoje
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stanowisko w tej mierze, trafnie przyjmujac, ze nadestane przez obronce
zaswiadczenie lekarskie nie spetniato wymogow okreslonych w art. 117 § 2 k.p.k.,
stwierdzajgc nadto, ze obwiniona byfa reprezentowana przez drugiego obronce
ustanowionego w sprawie (por. takze uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2002 r., SNO 44/02 LEX nr 568970, w ktorej wskazano, ze a contrario z
art. 115 § 3 p.u.s.p. wynika, ze sprawa nie moze by¢ rozpoznana pod nieobecnosc¢
obwinionego lub jego obronicy, jezeli nalezycie usprawiedliwig niestawiennictwo).
Zasadny natomiast jest podniesiony w odwofaniu ,z ostroznosci procesowej” i blizej
nie uzasadniony zarzut przedawnienia i wniosek o umorzenie postepowania w
zakresie kary. Stosownie do art. 108 § 1 p.u.s.p. po uptywie trzech lat od chwili
czynu nie mozna wszczgC postepowania dyscyplinarnego, natomiast w przypadku
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego terminu, jezel
sprawa nie zostata w nim (trzech lat) prawomocnie zakohczona, sad dyscyplinarny
orzeka o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w
zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej. Czyn zarzucany obwinionej popetniony
zostat w dniu 3 listopada 2012 r. niemniej wszczeta sprawa nie zostata
prawomocnie zakohczona przed uptywem trzech lat od chwili jego popetnienia, co
uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczonej kary
dyscyplinarnej i umorzenie postepowania w tym zakresie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., SNO 30/06, LEX nr 471768).

Tym sie kierujgc orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za drugg instancje orzeczono po mysli

art. 133 p.u.s.p.

kc



